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Lažne novice: Pomenske razsežnosti rabe pojma v novinarstvu 
Laţne novice so relativno nov izraz, ki je začel postajati popularen med predsedniško 
kampanjo Donalda Trumpa leta 2016. Pri uporabi različnih akterjev - medijev, politike, stroke 
in javnosti – je prevzel številne in vsebinsko nasprotne pomene ter postal plavajoči 
označevalec v diskurzivnem boju. Njegov pomen  med drugim obsega dezinformacije v 
digitalni dobi, etiketo za obračunavanja s tradicionalnimi mediji in modno besedno zvezo za 
označevanje nečesa obče neresničnega. Cilj magistrskega dela je problematiko pomenskih 
razseţnosti laţnih novic na omejenem vzorcu prenesti v slovensko okolje, pri čemer sem 
skušal z analizo diskurza ugotoviti, kako se pomenske razseţnosti pojma laţne novice kaţejo 
v novinarskih besedilih slovenskih medijev, ter z analizo polstrukturiranih intervjujev 
razbrati, kako se pomenske razseţnosti kaţejo v razumevanju novinarjev. Ugotavljam, da 
laţne novice v analiziranih prispevkih prevzemajo različne pomene – od spletnih 
dezinformacij do laţi in neresničnih izjav. Avtorji se zavedajo večpomenskosti, vendar je v 
tekstih ne problematizirajo, niti ne podajajo lastnih definicij. Tako so bralci prepuščeni 
iskanju lastne defincije, pri čemer so podvrţeni diskurzivnemu boju.  Intervjuvani novinarji 
niso enotni glede pomena izraza, ki ga razumejo od namernega zavajanja s strani političnih 
akterjev do nenamerne napake pri novinarskem poročanju. Zaradi pomenskih nejasnosti 
predlagam nadaljnje raziskovanje fenomena s fokusom na pomenske razseţnosti pri 
razumevanju občinstva.   
Ključne besede: laţne novice, mediji, resnica, diskurz, dezinformacije 
Fake news: The semantic dimensions of the term's usage in journalism 
The term fake news is relatively fresh. It became popular during Donald Trump's presidential 
campaign in 2016. The term has undertook many different and substantially opposite 
meanings, because many different actors, such as the media, politics, academics and public 
have been using it. It has therefore become a floating signifier in the discursive struggle. Its 
meaning encompasses disinformation in digital era, a label for discrediting traditional media 
and a buzzword to denote something generally untrue, etc. The aim of this master's thesis is to 
transfer the phenomenon of semantic dimensions of fake news into the Slovenian 
environment by analysing a sample of journalistic articles with discursive analysis, and by 
conducting semi-structured interviews with their authors to grasp the understanding of the 
term's meaning by the journalists. I found out that the term fake news undertakes many 
different meanings in the analysed articles - from online disinformation to lies and incorrect 
statements. While journalists do recognize ambiguity of the term, they neither address it nor 
present their own definitions in the articles. The readers are therefore forced to create their 
own definitions, while being subjected to a before-mentioned discursive struggle. What is 
more, the interviewed journalists are not unanimous in their definitions of the term. Their 
understanding of it ranges from deliberate misleading statements by political actors, to 
unintentional errors in journalistic reporting. Due to semantic ambiguities, I suggest further 
exploration of the phenomenon, perhaps with a focus on semantic dimensions of the term's 
understanding by the audience.   
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Izraz laţne novice (angl. fake news) je v zadnjih letih iz obskurnega termina za označevanje 
satire prerasel v priljubljen izraz druţbenega komuniciranja, vendar njegov pomen ni ustaljen. 
Besedna zveza se pojavlja v različnih kontekstih – v strokovno-znanstvenih besedilih se 
"primarno uporablja za sklicevanje na vsebino, ki načrtno uporablja slog tradicionalnih novic, 
da bi namenoma napačno obveščala", (Waisbord, 2018, str. 1866) politiki poskušajo z 
uporabo izraza diskreditirati uveljavljene medije, (Farkas in Schou, 2018), vse pogostejša je 
uporaba izraza kot modne besede brez povezave z mediji (Egelhofer, Aaldering, Eberl, 
Galyga, Lechler, 2020), nekateri kritiki pa v povezavi z laţnimi novicami govorijo tudi o 
postaktičnem obdobju, v katerem imajo čutne zaznave več veljave od znanstvene resnice. 
(Tallis, 2016) 
Izraz je postal popularen med predsedniško kampanjo Donalda Trumpa v ZDA leta 2016 – 
sprva so dominantni mediji z izrazom označevali novice z dvomljivo vsebino na Trumpu 
naklonjenih portalih, nato pa je sam začel uporabljati izraz za obračunavanje z dominantnimi 
mediji, katerih pisanje je po njegovem mnenju uperjeno proti njemu (Farkas in Schou, 2018).  
Trumpova uporaba besedne zveze, ki izraz laţne novice uporablja kot retorično orodje v 
političnem boju (Dentith, 2017), nakazuje, da je izraz del širšega hegemonskega boja v 
diskurzu. Farkas in Schou (2018, str. 300) sta laţne novice zato označila za "lebdeči 
označevalec", ki ga politični projekti uporabljajo kot sredstvo "za konstruiranje političnih 
identitet, konfliktov in antagonizmov" tako, da raztegujejo pomen besedne zveze.  
"Semantično nejasni" (Waisbord, 2018) termin laţne novice je ob tem oksimoron, saj novice 
normativno temeljijo na resnici. Akademiki imajo zaradi diskurzivnega boja okoli izraza in 
nejasnosti glede njegovega obsega teţave pri iskanju definicij in posledično izraz 
opredeljujejo različno. Raziskovalci z univerze v Singapurju so za prikaz, kaj vse se označuje 
kot laţne novice, vzpostavili tipologijo pojavnih oblik laţnih novic in prepoznali šest tipov: 
satira, parodija, domorodno oglaševanje, izmišljotina/potvorba, propaganda in fotografska 
manipulacija (Tandoc, Lim in Ling, 2018). 
Dosedanje analize pomenov, pojavnih oblik in diskurza laţnih novic so pokazale, da je pomen 
besedne zveze razpršen. Definicije akademikov kot tudi kvalitativne razlike med zgoraj 
omenjenimi pojavnimi tipi laţnih novic kaţejo, da je pomen izraza širok in ohlapen ter še 
zdaleč ni enoten in ustaljen. 
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Vendar se velika večina dosedanjega ukvarjanja z laţnimi novicami navezuje na fenomen 
fake news v angleško govorečem okolju. Cilj magistrskega del je problematiko laţnih novic 
prenesti v slovensko okolje in ugotoviti, kako se pomenske razseţnosti pojma laţne novice 
kaţejo v novinarskih besedilih slovenskih medijev in kako pojem razumejo novinarji, ki so o 
njem pisali. 
Pri tem je nekaj pozornosti treba nameniti prevodu, saj angleški izraz "fake" pomeni tudi 
"ponaredek" in omogoča več moţnosti prevajanja. V slovenskem prostoru se je uveljavil izraz 
laţne novice. Slovenski pridevnik laţen definira nekaj, kar vsebuje laţ ali neresnico oziroma 
"le po videzu ustreza določenim normam, zahtevam" (SSKJ) – gre za nekaj neresničnega 
in/ali namerno zavajajočega, ne pa tudi nujno ponarejenega. Gre torej za prevod, ki pomensko 
ne obsega toliko kot original.   
Novinarsko sporočanje, ki je vsebovalo besedo laţne novice, sem s kritično analizo diskurza 
proučeval v prispevkih treh spletnih medijev (24ur, Siol in MMC RTV SLO) in spletnih strani 
treh splošnoinformativnih časopisov (Delo, Dnevnik Večer). Osredotočil sem se na šest 
mednarodno odmevnih dogodkov: (1) referendum o brexitu, (2) imenovanje skupine za boj 
proti dezinformacijam pod okriljem Evropske komisije (HLEG), (3) afera Cambridge 
Analytica, (4) izid poročila HLEG-a, v katerem opredelijo laţne novice, (5) evropske volitve 
in (6) razglasitev epidemije novega koronavirusa Svetovne zdravstvene organizacije. 
Delovanje HLEG-a je neposredno povezano z laţnimi novicami, preostale štiri dogodke pa je 
z laţnimi novicami povezoval mednarodni medijski diskurz.  
Zanimalo me je tudi razumevanje laţnih novic med novinarji, ki so pri svojem pisanju 
uporabljali izraz. S polstrukturiranimi intervjuji s šestimi novinarji sem skušal ugotoviti, ali se 
tudi pri njihovem razumevanju laţnih novic kaţeta pomenska razpršenost in nedoločenost 
izraza ali pa je razumevanje izraza znotraj ceha vendarle bolj enotno.  
Zaradi epistemoloških nejasnosti je laţne novice sicer nemogoče problematizirati brez 
razumevanja vzrokov in okoliščin, v katerih je izraz postal popularen. Poskusil sem orisati 
druţbene spremembe in tehnološke inovacije, ki so omogočile heterogenizacijo medijske 
krajine in mnoţično cirkulacijo informacij ter s tem tudi neresnic. Raziskal sem namene 
zavajanja in poskusil laţne novice umestiti med informacijske motnje, kot so dezinformacije. 
S študijem razpoloţljive literature o tem sodobnem pojavu sem poskusil opredeliti čim bolj 
enotno definicijo laţnih novic in sočasno opisati diskurzivni boj, ki poteka okoli termina. 
(Lazer in drugi, 2018) Nazadnje sem skušal vzpostaviti odnos med resnico – ki naj bi se v 
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novinarstvu udejanjala s spoštovanjem načel novinarskega upovedovanja (Muñoz-Torres, 
2012) – in laţjo. Skušal sem argumentirati, zakaj so laţne novice pravzaprav sranje. 
(Frankfurt, 2009) 
Magistrsko delo je v grobem razdeljeno na teoretski in empirični del. V teoretskem delu 
predstavim najbolj znane "laţne novice" in tipologijo Tandoca, Lima in Linga (2018), s čimer 
ţelim poudariti številne kvalitativne razlike med posameznimi pojavi, ki so bile v strokovni 
literaturi označene za laţne novice. Predstavim tudi več akademskih definicij in premislekov, 
ki laţne novice obravnavajo v sklopu informacijskih motenj. Nato se umaknem od strokovno-
znanstvenega diskurza laţnih novic in predstavim, kako določeni politiki izraz uporabljajo kot 
sredstvo političnega boja, različni akterji sodobnega diskurza pa kot modni izraz za 
označevanje nečesa negativnega, ne nujno povezanega z druţbenim komuniciranjem.  
V empiričnem delu skušam poiskati odgovor na raziskovalni vprašanji, kako se pomenske 
razseţnosti pojma laţne novice kaţejo v novinarskih besedilih slovenskih medijev in kako se 
pomenske razseţnosti kaţejo v razumevanju novinarjev, ki so avtorji analiziranih prispevkov. 
S kritično analizo diskurza ţelim ugotoviti, ali se tudi v slovenskih besedilih kaţe razpršenost 
pomena in kateri pomen prevladuje. S polstrukturiranimi intervjuji ţelim ugotoviti, kako izraz 
razumejo novinarji, ki so ga pri svojem pisanju uporabljali. Zanima me, ali so med 
posameznimi novinarji razlike pri razumevanju pojma, katere pomenske razseţnosti 
prevladujejo, ali se novinarji zavedajo diskurzivnega boja okoli izraza in kako (ali sploh) je 
fenomen vplival na medije in novinarsko delo.  
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1 Popularizacija izraza lažne novice 
Izraz laţne novice je v medijskem diskurzu postal popularen med kampanjo Donalda Trumpa 
pred ameriškimi predsedniškimi volitvami leta 2016. Slovar angleškega jezika Collins 
Dictionary je besedno zvezo laţne novice leta 2017 razglasil za besedo leta in jo uvrstil v 
svojo tiskano izdajo z definicijo "laţne, pogosto senzacionalne informacije, ki se širijo pod 
krinko poročanja". (Hunt, 2017)  
Slika 1.1: Trend iskanja ključne besede "fake news" v brskalniku Google med letoma 2015 in 
2019.  
 
Vir: Google Trends 
Skupaj z vzponom priljubljenosti izraza, ki ga prikazuje slika 1.1, so se razširile tudi njegove 
pomenske razseţnosti. Sprva so ameriški dominantni mediji z izrazom označevali novice z 
dvomljivo vsebino na Trumpu naklonjenih portalih. Nato je Trump sam začel uporabljati izraz 
kot etiketo za obračunavanje z dominantnimi mediji (Farkas in Schou, 2018) in med laţne 
novice uvrstil denimo tudi napačne gospodarske napovedi. (T. K. B. , 2018)  
Mnoţični mediji so pojav laţnih novic problematizirali z različnih vidikov, veliko se je pisalo 
o izobraţevanju bralcev za prepoznavanje laţnih novic na spletu, o razširjanju nepreverjenih 
informacij prek pristranskih strani na druţbenih omreţjih in o odgovornosti druţbenih omreţij 
in spletnih iskalnikov za ukrepanje proti pojavu. (Farkas in Schou, 2018, str. 298)  
Tudi debata o odgovornosti novinarstva in druge povezane tematike, o katerih pogosto 
govorijo le akademiki in novinarski kritiki, so vstopile v javno debato. "Razmeroma 
ezoterična vprašanja glede upovedovanja resnice, filozofskega realizma in mnoţičnih prevar 
so nenadoma pridobila vrednost v javnih razpravah. /.../ Tako rekoč vsakdo, ne glede na 
področje ekspertize, je imel nekaj za pripomniti o novih oblikah propagande, namerno 
potvorjenih novicah za pretetanje javnega mnenja in prepričanjih, vzpostavljenih na 
izmišljenih dejstvih." (Waisbord, 2018, str. 1866) 
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V štirih letih od vstopa izraza v druţbeno komuniciranje se je razvilo več pomenskih 
razseţnosti, ki jih lahko v grobem razdelimo v tri koncepte: laţne novice kot ţanr 
dezinformacij, laţne novice kot etiketa in laţne novice kot modna beseda za označevanje 
vsega neresničnega. (Egelhofer, Aaldering, Eberl, Galyga, Lecheler, 2020)  
Strokovno-znanstvena besedila izraz laţne novice umeščajo zgolj v koncept ţanra 
dezinformacij, pri čemer se "primarno uporablja za sklicevanje na vsebino, ki načrtno 
uporablja slog tradicionalnih novic, da bi namenoma napačno obveščala". (Waisbord, 2018, 
str. 1866) Tudi znotraj stroke pa se pojavljajo številna razlikovanja pri definiranju novega 
pojava, o čemer več v prihodnjih poglavjih. 
V političnem boju so laţne novice etiketa oziroma "politični instrument za delegitimiziranje 
novinarstva". Ameriški predsednik Trump (Farkas in Schou, 2018), nekdanji avstrijski 
vicekancler Heinz-Christian Strache (Egelhofer in drugi, 2020) in češki premier Andrej Babiš 
na letošnjem Blejskem strateškem forumu (B. V., J. R., 2020) so le nekateri izmed politikov, 
ki z izrazom označujejo poročanje uveljavljenih medijskih hiš.  
Ob tem se v zadnjem času pojavlja tudi trend uporabe besedne zveze za označevanje nečesa 
na splošno nepravilnega, neresničnega ali diskutabilnega brez navezave na druţbeno 
komuniciranje. Egelhofer in sodelavci (2020, str. 1325) za primer navajajo naslov 
znanstvenega članka Moţganski trening je laţna novica. Obenem se modna beseda uporablja 
tudi za označevanje nekega novega druţbenega obdobja (angl. fake news era).  
Navedeni primeri uporabe izraza kaţejo na različne pomene besedne zveze laţne novice. 
Naslednje poglavje začenjam s pregledom najbolj znanih zgodovinskih primerov laţnih novic. 
Nato bom predstavil še prvo tipologijo pojavnih oblik. Primerjava slavnih primerov in 
različnih tipov laţnih novic sluţi osvetlitvi kvalitativnih razlik med posameznimi pojavnimi 





2 Zgodovina lažnih novic  
Pred popularizacijo med ameriško predsedniško kampanjo leta 2016 so akademiki izraz laţne 
novice uporabljali za satiro oziroma za označevanje upovedovanja s posnemanjem klasičnih 
novičarskih formatov za satirične komentarje (Waisbord 2018, str. 1867).  Za laţne novice so 
bili v tem kontekstu pogosto označeni The Jon Stewart Show (1993–1995), The Daily Show 
(1996–danes) in The Colbert Report (2005–2014), pri čemer je imel izraz celo blago 
sofisticiran prizvok, saj satira od bralca pri prepoznavanju humorja zahteva določeno mero 
izobrazbe. (prav tam) S popularizacijo izraza v kontekstu ameriških volitev so laţne novice 
pridobile novo razseţnost. Pomenski preskok iz satire skušam ilustrirati s kronološkim 
pregledom besedil, ki jih je študijska literatura najpogosteje označila za laţne novice. Pri tem 
ţelim predstaviti tudi kvalitativne razlike in podobnosti predstavljenih laţnih novic. 
Alcott in Gentzkov (2017) kot enega prvih znanih zgodovinskih primerov laţnih novic 
navajata Great Moon Hoax iz leta 1835, ko je časopis The Sun iz New Yorka objavil serijo 
prispevkov o ţivljenju na Luni. Istvan Kornel Vida (2012, str. 432) navaja, da sta se avtor 
zgodb Richard Adam Locke in uredništvo nizkocenovnega tabloida The Sun skupaj odločila, 
da potrebujejo senzacionalistično (ne nujno neresnično) zgodbo za povečanje naklade, s 
katero bi ujeli konkurenco in povečali branost in dobiček.  
Locke je spisal zgodbo v šestih delih, v kateri opisuje pestro floro in favno na Luni, zgodba pa 
svoj vrhunec doseţe s pojavom ljudi netopirjev. Avtor je kredibilnost zgodbe povečal s 
sklicevanjem na vir Edinburgh Journal of Science, ki je sicer prenehal izhajati dve leti pred 
objavo zgodbe. (prav tam). Newyorški The Sun je naklado 8000 izvodov dnevno dvignil na 
19.000, zaradi počasnega pretoka informacij – časopis Edinburgh Journal of Science bi 
hipotetično v ZDA čez Atlantik potoval tri tedne – pa je trajalo še več tednov, preden je bila 
verodostojnost zgodbe dokončno ovrţena. 
Časopis New York Sun ni nikoli uradno priznal, da je šlo za izmišljotino. "V tem trenutku 
lahko povemo le, da se zavedamo trditev o neobstoju ljudi netopirjev na Luni ali tukaj. Bodite 
prepričani, da zadevo preverjamo. Lahko se vrnete čez 25 let," so zapisali ob 175. obletnici 
objave Great Moon Hoaxa. (prav tam, str. 440) Avtor zgodbe Locke je ob tem do zadnjega 
trdil, da je zgodbo napisal kot satiričen odziv na senzacionalistične kvaziznanstvene 
ugotovitve tistega časa (prav tam, 2012).  
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Alex Gelfert (2018, str. 90) kot enega prvih primerov laţnih novic izpostavlja poročanje 
časopisa New York Journal iz leta 1898. V pristanišču v Havani je tistega leta razneslo 
ameriško letalonosilko USS Maine. Preiskava ameriške mornarice je pozneje istega leta 
ugotovila, da je bila za potop ladje kriva eksplozija v bliţnjem rudniku. Urednik New York 
Journala William Randolph Hearst pa je v svojih prispevkih krivdo za potop ladje pripisal 
Španiji. Pisanje časopisov je sproţilo bojni krik javnosti Pomnite Maine, k vragu s Španijo 
(Remember the Maine! To hell with Spain!). Hearstovo "spodbujanje vojne je bilo v precejšnji 
meri razlog, da so ZDA leta 1898 stopile v vojno s Španijo". (prav tam) 
Za prvi primer laţne novice je najpogosteje izpostavljena radijska igra Orsona Wellesa iz leta 
1938. Uprizoritev adaptacije romana H. G. Wellsa Vojna svetov (War of the Worlds) je velik 
del poslušalcev radijske mreţe Columbia Broadcasting System (CBS) prepričala, da so 
Marsovci pristali v ZDA in začeli pobijati Zemljane. Strokovnjaki z univerze Princeton so po 
uprizoritvi preučevali fenomen radijske igre, ki so jo nekateri poslušalci zamenjali za pristno 
novico in zagnali paniko. Na podlagi anket so ocenili, da je Vojno svetov po ZDA poslušalo 
šest milijonov ljudi, najmanj milijon med njimi pa je bilo med igro prestrašenih ali 
vznemirjenih. (Cantril 1952, str. 47)  
V intervjujih s poslušalci so avtorji ugotovili, da jih je prepričal format oddaje, ki je 
prepričljivo posnemal radijsko upovedovanje novic. (Cantril 1952, str. 47–84) Prva novica o 
nenavadnem dogajanju na površju Marsa je namreč naenkrat prekinila glasbeni koncert. Nato 
so se v oddajo vključili domnevni strokovnjaki z univerz, kar je med ljudmi povečalo občutek 
verodostojnosti oddaje. Več intervjuvancev je povedalo, da oddaja ni zvenela kot igra. (prav 
tam, str. 52)  
Radijski napovedovalci so sicer v času igre štirikrat poudarili, da gre za dramatizacijo znane 
fikcije, in torej ne za resnične dogodke. Več kot polovica radijskih postaj, ki so igro 
predvajale, je predvajala še posebna sporočila, da gre za fikcijo, ko so izvedeli, da je igra 
sproţila paniko med ljudmi. (prav tam, str. 43–44) Več intervjuvancev je povedalo, da so se v 
prenos vključili po uvodni napovedi, da gre za igro, kar jih je vodilo do napačnih sklepov. 
Najpogosteje so poslušalci pristnost zgodbe preverili tako, da so zamenjali radijsko postajo in 
preverili, ali o dogajanju poročajo tudi drugi radii. (prav tam, str. 91) Radio je bil v tistih časih 




Ena izmed najbolj odmevnih t. i laţnih novic 21. stoletja je afera Pizzagate. Desničarske 
skupine so na druţbenih omreţjih razširile izmišljotino, da je v piceriji Comet Ping Pong v 
Washingtonu sedeţ kriminalne organizacije za spolne zlorabe mladoletnikov, ki naj bi jo 
vodila predsedniška kandidatka Hillary Clinton in njen nekdanji vodja kampanje John 
Podesta. Čeprav je celo mestna policija okroţja Columbia novico razglasila za "fiktivno 
teorijo zarote", je 4. decembra 2016 v picerijo vstopil moški s puško, da bi sam preiskal 
poročanje, in v zrak izstrelil več nabojev. (Tandoc in drugi, 2018, str. 137) 
Skupna značilnost vseh štirih zgodb, v strokovno-znanstveni literaturi označenih za primere 
laţnih novic, je novičarski format podajanja neresničnih informacij. Razlike pa se pojavljajo v 
navezovanju na resničnost in predvsem v nameri objave. Pri poročanju New York Journala se 
je avtor nanašal na preverljivo resničen dogodek – eksplozijo letalonosilke USS Maine. Tako 
pri Pizzagatu kot pri Vojni svetov so dogodki popolnoma izmišljeni, navezani kvečjemu na 
špekulacije o Nezemljanih in nečednih poslih ameriške politike. Tudi Great Moon Hoax je 
očitno izmišljen dogodek, čeprav je avtor Locke trdil, da satirično odgovarja na 
kvaziznanstvena odkritja tistega časa. (Vida, 2012)  
Vidne razlike so tudi pri sami nameri objave. Orson Welles si je morda ţelel zavesti 
občinstvo, da je njegova radijska igra resničen dogodek, vendar pri nameri ni vztrajal, saj so 
med oddajo in tudi po njej večkrat poudarili, da gre za fikcijo. (Cantril, 1952) Pri Great Moon 
Hoaxu je glavna namera doseči branost in pridobiti finančna sredstva, zavajanje občinstva je 
bilo pri tem postranskega pomena. New York Journal in Pizzagate pa sta neposredno ţelela 
zavesti svoje bralstvo in s tem uveljaviti svojo agendo. Nagib objavljanja izmišljenih zgodb se 
deli na finančni, kot pri Pri Great Moon Hoaxu, in politični, kot pri New York Journalu in 
Pizzagatu.   
Med omenjenimi štirimi zgodbami je več kvalitativnih razlik kot podobnosti. Zaradi tega je iz 
primerov nemogoče izpeljati definicijo laţnih novic ali opredeliti ključne značilnosti. Na 
podobno zagato so naleteli tudi raziskovalci iz Singapurja (Tandoc, Lim in Ling, 2018), ki so 
za boljši pregled vseh pojavnih oblik laţnih novic v strokovno-znanstveni literaturi 





3 Tipologija lažnih novic 
Tandon, Lim in Ling (2018) so preučili 34 akademskih člankov, napisanih med letoma 2003 
in 2017, v katerih se je pojavila besedna zveza laţne novice. Prepoznali so šest različnih tipov 
laţnih novic: satira, parodija, potvorba (angl. fabrication), propaganda, fotografska 
manipulacija in domorodno oglaševanje (angl. native advertising). Za potrebe te naloge med 
tipe laţnih novic uvrščam tudi poglobljeno videomanipulacijo (angl. deepfake), ki se je 
pojavila pozneje.  
Tipologija sluţi predvsem za šablono, ki orisuje, kaj vse je bilo v preteklosti ţe označeno za 
laţne novice. S podrobnim opisom posameznih tipov ţelim pokazati na številne razlike med 
njimi – ki jih je precej več kot podobnosti –, kar nakazuje na arbitrarnost opredeljevanja 
nečesa za laţno novico.  
3.1 Satira 
Satira je bila v analiziranih člankih največkrat omenjen tip laţnih novic. Kljub izključevanju 
satire iz mainstream medijev ta velja za vse pomembnejši del medijskega ekosistema. Satira 
uporablja humor za kritiko političnih, gospodarskih in socialnih zadev in poleg zabave sluţi 
tudi informiranju ter je sposobna umeščati dnevne novice v širši kontekst. Čeprav jo nekatere 
dosedanje študije uvrščajo med laţne novice, je jedro vsebine politične satire osnovano na 
dejanskem dogodku. (prav tam, str. 142) Glavni namen satire je vzbujanje humorja, pri čemer 
uporablja elemente pretiravanja, sarkazma, norčevanja, kritike in črnega humorja, pri tem pa 
gledalci niso vedno zmoţni prepoznati satiričnosti in si vsebine tolmačijo dobesedno. (Rubin, 
Conroy, Chen, Cornwell, 2016, str. 8) Satirični televizijski programi običajno posnemajo 
format informativnih oddaj, od njih pa se satira ključno razlikuje v tem, da ne skriva, da daje 
prednost zabavi pred novicami. Bralce novic oziroma novinarje pogosto upodabljajo komiki 
ali igralci. Programi se pogosto snemajo v navzočnosti občinstva, katerega smeh se zasliši na 
točno določenih mestih. "Programi nastajajo s precej očitno šaljivo motivacijo. Vbrizgajo jim 
humor, da ohranijo zanimanje običajno mlajšega občinstva z uporabo posmehljivih, 
sarkastičnih in pretiranih tako komentarjev kot grafik." (Tandoc in drugi, 2018, str. 141) 
3.2 Parodija 
Parodija je precej podobna satiri, saj se prav tako zanaša na humor kot sredstvo za 
pridobivanje pozornosti občinstva in prav tako posnema obliko profesionalnih novinarskih 
prispevkov. Vendar parodija za ustvarjanje humornosti uporabi popolnoma izmišljene 
dogodke. "Parodija se od satire razlikuje po uporabi neresničnih informacij za ustvarjanje 
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humorja. Namesto da na humoren način neposredno komentira aktualne zadeve, parodija meri 
na absurdnost zadev in jih izpostavlja z izmišljanjem popolnoma fiktivnih novic." (prav tam, 
str. 142)  
Parodija in satira imata znotraj medijske krajine poseben status, saj pri obeh obstaja domneva, 
da tako avtor kot prejemnik delita dojemanje humorja. Vendar je parodija velikokrat lahko 
tudi preveč subtilna, pri čemer se prekine sinhronizirano dojemanje humornosti med avtorjem 
in bralcem. "Bralce lahko prispevek zavede. Sčasoma ga lahko delijo z drugimi brez 
razumevanja aktualne predpostavke," avtorji pojasnjujejo zmoţnost napačnega razumevanja 
parodije, kadar prejemnik ne pozna celotnega konteksta in parodično novico interpretira 
dobesedno. (prav tam, str. 142)  
V preteklosti so se na naslovnicah mnoţičnih medijev večkrat znašli prispevki, povzeti po 
spletni strani The Onion, na kateri avtorji objavljajo eksplicitno satirične ali parodične 
vsebine. Tandoc, Lim in Ling navajajo primer, ko je kitajski časopis The People's Daily 
objavil prispevek s 55 fotografijami severnokorejskega voditelja Kim Dţong Una, ki jo je 
navdihnila novica na parodični strani The Onion, da je bil ocenjen kot "najbolj seksi ţiveči 
moški". (prav tam, str. 142) Gelfert (2018, str. 106) piše, kako je iranska tiskovna agencija 
Fars leta 2012 povzela prispevek The Oniona, da bi podeţelski belci v ZDA za novega 
predsednika raje izbrali takratnega iranskega predsednika Ahmeda Ahmadinedţada kot 
Baracka Obamo.  
3.3 Potvorba 
Potvorbe (angl. news fabrication) so prispevki, ki niso osnovani na dejstvih oziroma resničnih 
dogodkih, vendar tako kot satira in parodija posnemajo formo novinarskih prispevkov. 
Ključna razlika med potvorbo in parodijo je v tem, da avtorji parodije predvidevajo, da bo 
bralec doumel neresničnost vsebine, medtem ko avtorji potvorbe ustvarjajo z namenom 
zavajanja in širjenja napačnih informacij. (Tandoc in drugi, 2018, str. 143) Avtor potvorbe pri 
ustvarjanju neresnične zgodbe vendarle upošteva obstoječo politično in druţbeno strukturo in 
občutek verodostojnosti zvišuje z "vpletanjem politične pristranskosti v narativ ". (prav tam, 
str. 143)  
"Pomembno je omeniti, da se uspeh izmišljenih izdelkov opira na ţe obstoječo druţbeno 
napetost. Ko ima prebivalstvo zaupanje v določeno institucijo ali osebo, bo manj verjetno 
sprejelo zgodbe, ki so kritične. Če pa obstaja socialna napetost – če obstajajo resne politične, 
sektaške, rasne ali kulturne razlike –, bodo ljudje bolj izpostavljeni izmišljenim novicam," 
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singapurski akademiki pojasnjujejo okoliščine, v katerih se lahko izmišljena novica zdi 
verodostojna. (prav tam, str. 143)  
Dodatne teţave pri zaznavanju neresničnih novic imajo bralci tudi zato, ker avtorji večino 
potvorb zakamuflirajo s posnemanjem forme in sloga novinarskih prispevkov. Potvorbe 
avtorji večinoma objavljajo na spletnih straneh, blogih in spletnih druţbenih omreţjih, kjer v 
primeru mnoţičnega deljenja uporabnikov pridobijo vtis verodostojnosti. Potvorbe je teţje 
prepoznati, kadar jih objavijo pristranske, pogosto medijske organizacije, ki vsebino 
pripravijo tako, da daje vtis objektivnosti in uravnoteţenega poročanja. "Ko bralec verjame v 
legitimnost vira, bo manj verjetno preverjal novico." (prav tam, str. 143) Pri tem gre znova 
izpostaviti učinek sobane odmeva (angl. echo chamber) (Alcott in Gentzkov, 2017), pri 
katerem smo ljudje bolj nagnjeni k zaupanju osebi, ki jo poznamo ali jo cenimo.  
Za primer potvorbe avtorji navajajo izmišljeno zgodbo, da je papeţ Frančišek podprl 
predsedniško kandidaturo Donalda Trumpa, mednje pa uvrščamo tudi ţe omenjena Pizzagate 
in Great Moon Hoax. V povezavi s potvorbami Tandoc, Lim in Ling (2018) prepoznavajo dve 
razmeroma novi razseţnosti: finančni nagib ustvarjalcev in razvoj "novičarskih botov" (angl. 
news bots). Zasluţek ustvarjalcev potvorb je namreč odvisen od klikanosti in dosega njihovih 
stvaritev, pri čemer niti ni nujno, da imajo ustvarjalci politični motiv oziroma da verjamejo v 
to, kar pišejo. Potvorbi pa daje poleg spretno spisane vsebine in mimike novinarskega sloga 
legitimnost tudi mnoţičnost deljenja, ki jo spodbudijo boti.  
3.4 Fotografska manipulacija  
Med laţne novice sodi tudi manipulacija vizualnih medijev, tj. pristnih fotografij ali 
videoposnetkov. "Manipulacija fotografij je postala pogostejša s pojavom digitalne 
fotografije, programske opreme za obdelavo slik in poznavanjem tehnik." (Tandoc in drugi, 
2018, str. 144) Spremembe pristnih fotografij so lahko preproste ali kompleksne – vse od 
spreminjanja nasičenosti barv in osvetlitve pa do brisanja ali vstavljanja elementov, tudi 
denimo cele osebe. 
Manipulacija fotografij in videoposnetkov je prisotna tako na druţbenih omreţjih kot v 
mnoţičnih medijih. "Večina tradicionalnih medijev je zavezana resnici in potegne črto pri 
spreminjanju fotografij, ki ustvarjajo zavajajoč ali nepristen narativ." (prav tam, str. 144) 
Reutersov etični kodeks o manipuliranju s fotografijo navaja, da je dopustno uporabljati 
posebne učinke, kot je uravnavanje tona in barve slike, ne sme pa biti "nobenih dodajanj ali 
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izbrisov ter zavajanja gledalca z manipulacijo tona in barvnega ravnovesja, s katerimi bi 
prikrili elemente fotografije ali spremenili kontekst". (prav tam, str. 144)  
Leta 2003 je časopis Los Angeles Times odpustil novinarja, ki je dve fotografiji z orodjem 
Photoshop zdruţil v eno. Brian Walski, vojni poročevalec iz Iraka, je zdruţil fotografiji 
britanskega vojaka in iraških civilistov, posneti le nekaj sekund narazen. Na eni izmed 
fotografij vojak z roko gestikulira skupini civilistov, naj poiščejo zavetje. Na drugi fotografiji 
v smeri vojaka stopa oče z otrokom v naročju, a vojak nima iztegnjene roke. "Walski je 
zdruţil dve dobri legitimni fotografiji, da je ustvaril eno izjemno nelegitimno," je za 
Washington Post zapisal Frank Van Riper (2003).  
Na druţbenih omreţjih ni etičnih kodeksov, s katerimi bi zagotovili oziroma vsaj regulirali 
standarde, da manipulirane fotografije ne bi napačno informirale občinstva ali povzročile 
nepotrebne panike. Uporabniki tudi zaradi poplave informacij teţko preverijo verodostojnost 
fotografij.   
3.5 Misapropriacija 
Tandoc, Lim in Ling v kontekstu fotografske manipulacije izpostavljajo tudi pogost primer 
misapropriacije (angl. misappropriation). Gre za primer pristne fotografije, vendar s 
prirejenim kontekstom. Kot primer navajajo viralne fotografije avtobusov v Austinu, za katero 
se je verjelo, da prevaţajo plačane protestnike proti Trumpu. Uporabnik Twitterja s 400 
sledilci je objavil tri fotografije parkiranih avtobusov v Austinu v zvezni drţavi Teksas in v 
komentarju obsodil protestnike. Eden njegovih sledilcev je novico objavil na omreţju Reddit, 
od koder je prišla tudi na Facebook. Skupno je bila deljena kar 370.000-krat.  
Prav viralnost fotografije je utrdila prepričanje Trumpovih podpornikov, da protesti niso 
pristni, da jih podpira nekdo iz ozadja in da so protestniki morebiti celo plačani za udeleţbo. 
"Gre za primer nemanipulirane fotografije, namerno ali pa tudi ne izvzete iz njenega 
prvotnega konteksta, da se z njo predstavi neki drug kontekst. Fotografija je lahko faktična, 
vendar je bila misapropriirana za podporo naklepnega narativa." (Tandoc in drugi, 2018, str. 
145) 
3.6 Oglaševanje  
Izraz laţne novice je bil uporabljen tudi za opisovanje oglaševalskega gradiva pod pretvezo 
resničnih novic. Gre za delovanje predstavnikov za odnose z javnostmi ali oglaševalcev, ki 
poskušajo v novice medijskih hiš vstaviti trţenjska sporočila, v katerih posnemajo slog 
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novinarskih prispevkov. Med oglaševalsko gradivo sodijo denimo predpripravljene 
videovsebine, ki promovirajo neki proizvod, podjetje ali idejo, sluţbe za odnose z javnostmi 
pa jih razpošljejo televizijam, da jih lahko vključijo v dejanske novice. "Čeprav se o uporabi 
teh vsebin odločajo medijske organizacije, lahko prikritje njihovega izvora občinstvo zavede, 
da je nastala novica povsem nepristranska." (prav tam, str. 145) Glavni cilj oglaševalskih 
laţnih novic je finančni dobiček.  
Posebna vrsta oglaševanja, poznana tudi kot domorodno oglaševanje (angl. native 
advertising), je še posebej precizna pri posnemanju formata dejanskih novic, saj v prispevke 
vključuje tudi uradne vire, statistike, intervjuje in akademske študije, pri čemer sledi tako 
novinarskim kot oglaševalskim ciljem. (prav tam, str. 146) Določene primere domorodnega 
oglaševanje je mogoče prepoznati le zaradi oznake, da gre za plačano vsebino, in pojasnila, da 
vsebine niso ustvarili novinarji ali uredniki. "Ta oblika domorodnega oglaševanja je običajno 
osnovana na dejstvih, vendar na nepopolni celoti, saj se pogosto osredotoča le na pozitivne 
učinke proizvoda ali osebe, ki jo oglašuje. Pri tem izkorišča prednost formata novic, da 
vzpostavi več legitimnosti za svoje enostranske trditve." (prav tam, str. 146)  
Oglaševalci poskušajo bralce na svoje spletne strani privabiti tudi z vabo za klike (angl. 
clickbait), ki s svojo pompozno in privlačno vsebino v naslovu, na fotografiji in v videzu 
povezave privabljajo občinstvo. Vaba za klike se pogosto navezuje na odmeven dogodek, pri 
čemer je del domnevno pomembne informacije izpuščen, kar bralca dodatno nagovarja h 
kliku na takšno povezavo.  
Pogosto se pojavljajo tudi laţne naslovnice, ki spominjajo na novinarski prispevek, nato pa 
bralca preusmerijo na spletno stran oglaševalca. Marca 2017 je v Zdruţenem kraljestvu 
številne uporabnike druţbenih omreţij pritegnila naslovnica in fotografija nečesa, kar se je 
zdelo kot novica o bogatašu z Bliţnjega vzhoda, ki so ga britanski policisti aretirali zaradi 
prehitre voţnje. Naslovnica je nakazovala, da naj bi moţakar policistom zabrusil, da je njegov 
avtomobil vreden več kot njihova letna plača. Naslovnica je sproţila kopico negativnih, tudi 
rasističnih komentarjev, naj moškega deportirajo – pa čeprav je klik na naslovnico bralca 
preusmeril na oglaševalsko spletno stran, in ne na novico. "Tudi clickbait naslove s 
preusmeritvami lahko opišemo kot laţne novice, saj stavijo na novinarske elemente za 
pridobivanje pozornosti, vendar v procesu zavedejo mnogo ljudi in večkrat tudi vzbujajo jezo 





Izraz propaganda se v kontekstu laţnih novic nanaša na novice, ki jih ustvarijo politične 
entitete, da vplivajo na javno mnenje. Prikriti cilj teh prispevkov je korist za javno osebo, 
organizacijo ali vlado. (prav tam, str 146) "Podobno kot oglaševanje je tudi propaganda 
pogosto osnovana na dejstvih, vendar pristransko promovira določeno stran ali perspektivo." 
(prav tam, str. 147)  
Avtorji uporabljajo način pisanja, pri katerem mešajo informativno novinarsko pisanje in 
komentar, s čimer preprosteje doseţejo vtis, da gre za objektivno novico, vendar pa je njen 
cilj v večji meri prepričevanje kot informiranje. Singapurski akademiki navajajo primer ruske 
medijske hiše Channel One, sicer tradicionalne novinarske agencije, ki pa ne upošteva 
zahodnih etičnih kodeksov. Študija je razkrila, da je Channel One objavljal neresnične novice, 
s katerimi si je prizadeval vplivati na javno mnenje o političnem delovanju Rusije. (prav tam, 
str. 147) Podobno spletno stran na Madţarskem vodi Zoltan Kovacs, glavni tiskovni 
predstavnik premierja Viktorja Orbana. Čeprav se promovira kot neodvisen medij, gre za 
zagovarjanje delovanja madţarske vlade.  
Obstaja tudi sivo območje med oglaševanjem in propagando, v katerem se prekrivajo finančni 
in politični motivi za ustvarjanje laţnih vsebin. V to območje sodijo plačani komentarji – ko 
oglaševalci ali pa politični lobiji določenim ljudem plačajo, da na druţbenih omreţjih in 
forumih hvalijo njihov izdelek ali osebo ter blatijo konkurenco. (prav tam, str. 146) 
3.8 Poglobljena videomanipulacija 
Poglobljena videomanipulacija (deepfake) je poimenovanje za digitalno manipulacijo zvoka, 
slike ali videoposnetka, pri čemer avtor posnetka zamenja vizualno podobo ali glas osebe v 
avtentičnem posnetku z vizualno podobo ali glasom neke tretje osebe. Razvoj umetne 
inteligence in digitalne tehnologije v zadnjih letih je tehnologijo, ki je bila nekoč na voljo le 
filmskim ustvarjalcem (Maras in Alexandrou 2018), pribliţal vsem zainteresiranim 
posameznikom, ki lahko s pomočjo aplikacij ponudnikov Adobe, Apple, Google in Microsoft  
precej preprosto zamenjajo obraz z avtentičnega posnetka z obrazom slavne "osebe, politika, 
prijatelja ali sovraţnika". (prav tam, str. 2)  
Deepfake manipulacija je postala tako sofisticirana, da nepozoren opazovalec ne more več 
zaznati ponaredka. Njena prepričljivost zato sproţa številna vprašanja o prihodnosti sodne 
prakse, saj bo po nekaterih predvidevanjih razkrinkanje modifikacije videoposnetkov z 
umetno inteligenco mogoče samo še – z umetno inteligenco (Blitz 2018).  
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Izraz deepfake je najpogosteje povezan s pornografijo, pri kateri slavne osebnosti nastopajo v 
seksualnih prizorih, s katerimi nimajo ničesar opraviti. (Blitz 2018, str. 61) Posnetki so lahko 
zlorabljeni tudi za namene ustrahovanja, izsiljevanja, politične sabotaţe, propagande "in celo 
laţne novice, sestavljene iz metodičnih dezinformacij in propagande, ki izkrivlja dejanske 
novice in dejstva ter znanje nadomešča z laţnimi slikami in informacijami". (Maras in 
Alexandrou 2018, str. 3) Na druţbenih omreţjih je ob tem mogoče zaslediti tudi nekakšno 
parodično uporabo tehnologije. Pred kratkim se je razširil modificiran posnetek, ki prikazuje 
Hitlerja in Stalina ob prepevanju uspešnice Video Killed The Radio Star (Reddit 2020).  
3.9 Problemi tipologizacije 
Tipologija laţnih novic predstavlja celosten pregled, kaj so akademiki v preteklosti ţe uvrstili 
med laţne novice, vendar zaradi kvalitativnih razlik med tipi ne ponuja uporabne definicije, s 
katero bi lahko zajeli celoten spekter. Avtorji tudi sami opozorijo, da so med tipi številne 
razlike glede na izrazitost namere zavajanja ter faktičnosti podanih informacij.  
Satira se denimo nanaša na resnične dogodke, parodija pa ne, vendar nobena izmed njiju nima 
namena zavajati. Propaganda in domorodno oglaševanje se posluţujeta dejstev, vendar jih z 
izpuščanjem določenih delov predstavita tako, da bi prepričljivo zavedla občinstvo. 
Fotografska manipulacija in potvorba skušata predstaviti neresnične dogodke z očitnim ciljem 
zavesti publiko.  
Zdi se, da številni raziskovalci, ki so v zadnjih letih zapopadli kolobocijo laţnih novic, niso 
imeli v mislih vseh tipov. "Sodobni diskurz, predvsem medijsko poročanje, z izrazom laţne 
novice označuje viralne objave fiktivnih uporabniških računov, ki so ustvarjene tako, da 
izgledajo kot resnične novice," sami ugotavljajo avtorji. (2018, str. 138) V njihovi tipologiji bi 
torej najpogostejši tip sodobne laţne novice predstavljala potvorba.  
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4 V iskanju definicije 
Tudi večina drugih avtorjev priznava nejasnost pojma laţne novice. V svojih definicijah kot 
ključne lastnosti izpostavljajo vsaj delno neresničnost informacij, pojavljanje v formatu novic 
in cilj zavajanja. Nekateri med pogoje uvrščajo tudi dejanski uspeh pri zavajanju (Gelfert 
2018) ali deljenje po druţbenih omreţjih. (Rini 2017)  
Lazer in sodelavci (2018, str. 1094) laţne novice definirajo kot "izmišljene informacije, ki 
posnemajo vsebino tradicionalnih medijev v obliki, ne pa tudi v nameri in organizacijskem 
procesu". Alcott in Gentzkov (2017, str. 213) sta v svoji študiji poročanja v času Trumpove 
predsedniške kampanje laţne novice konceptualizirala kot "izkrivljene signale, nepovezane z 
resnico", in jih opredelila kot "novice, ki so namerno in preverljivo napačne ter bi lahko 
zavajale bralce". 
Regina Rini (2017, str. 45) v svoji definiciji izpostavlja mnoţičnost širjenja. "Zgodba laţnih 
novic je tista, ki se pretvarja, da opisuje dogodke resničnega sveta, običajno s posnemanjem 
tradicionalnega medijskega poročanja, vendar je njenim ustvarjalcem znano, da je bistveno 
napačna, in se prenaša z dvema ciljema: mnoţičnega širjenja in zavajanja vsaj dela svojega 
občinstva." 
Axel Gelfert (2018, str. 99–100) izpostavlja, da nobena laţna novica ne more biti popolnoma 
neresnična oz. odklopljena od resničnosti, saj lahko le v navezavi na resnico zavede vsaj del 
svojega bralstva:  
Namigovati, da laţne novice sestavljajo popolnoma izmišljene trditve brez faktične podlage, 
prav tako napačno opredeljuje fenomen, in to na pomembne načine: velik del prvotne 
verodostojnosti laţnih novic izvira iz zgodb resničnega sveta in skoraj vse laţne novice se 
nanašajo na dejanske akterje in subjekte. Navsezadnje se laţne novice izdajajo za novice, in ne 
fikcijo. Številne laţne novice niso povsem napačne, ampak namerne neresnice mešajo z dobro 
znanimi resnicami kot sredstvom za prikrivanje. Slednje – namerno zavajati občinstvo – je 
mogoče doseči tudi brez zanašanja na neresnice, preprosto s selektivno predstavitvijo delnih 
resnic. To kaţe, da stopnji prekinitve povezave med laţnimi novicami in resničnostjo ni 
koristno pripisovati prevelikega pomena in je v nobenem primeru ne bi smeli vgraditi v 
definicijo.   
Podobnost pristnim novicam je pomembna lastnost laţnih novic, vendar prav tako ta lastnost 
– tudi zdruţena s ciljema dosega širokega občinstva in zavajanja – ni zadostna za definicijo. 
Gelfert namreč trdi, da mora laţna novica doseči "določeno mero uspeha pri uresničevanju 
cilja široke cirkulacije in absorpcije", pri čemer pa ne gre zgolj za rezultat ţelje posameznika 
po zavajanju, temveč za "posledico sistemskih lastnosti, neločljivo povezavo z zasnovo virov 
in mehanizmov, ki novico povzdignejo". (Gelfert, 2018, str. 102) 
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Da se trditev šteje za laţno novico, mora dejansko zavajati zadevno občinstvo – čeprav je 
potrebna velikost občinstva različna od primera do primera –, to pa se mora zgoditi skladno z 
načinom, prek katerega je zasnovana, da se (vsaj ciljnemu občinstvu) predstavi kot resnična 
novica. Zgolj cilj njenega avtorja po cirkulaciji in zavajanju, čeprav v kombinaciji s 
posnemanjem tradicionalnih medijev, sam po sebi ne zadostuje. (prav tam, str. 103)  
4.1 Lažne novice – dezinformacije z novim imenom? 
Kot kaţejo zgornje definicije, so si strokovnjaki enotni, da so konstitutivne značilnosti laţnih 
novic potvorjene informacije, namera zavajanja in novičarski format. Pri tem se zunanjemu 
opazovalcu postavlja vprašanje, zakaj ne bi laţnih novic preprosto uvrstili med druge 
informacijske motnje in jih oklicali z uveljavljenim imenom – dezinformacije.     
Laţne novice se po Lazerju in sodelavcih (2018, str. 1094) prekrivajo z drugimi 
informacijskimi motnjami, kot so misinformacije (angl. misinformation) in dezinformacije. 
Prve definirajo kot "napačne ali zavajajoče informacije", druge pa kot "napačne informacije, 
ki so deljene zato, da zavajajo ljudi". Claire Wardle (2017) podaja podobno distinkcijo, saj 
misinformacije definira kot "nenamerno deljenje laţnih informacij", dezinformacije pa kot 
"namerno ustvarjanje in deljenje informacij, za katere se ve, da so napačne".  
Farkas in Schou (2018, str. 299) povzemata, da nekateri akademiki dezinformacije 
obravnavajo kot podpomenko misinformacij, nekateri pa ju obravnavajo kot polarno nasprotje 
in ločnico jasno potegnejo med namernimi in nenamernimi oblikami zavajajočih informacij. 
Glavna teţava pri umeščanju laţnih novic v kontekst informacijskih motenj "je zrušenje 
obstoječih distinkcij med različnimi tipi dezinformacij", med katere sodijo tudi obrekovanje, 
govorice, prevare in urbane legende, zrušenje pa je "morda pospešil tudi vroč politični diskurz 
po letu 2016". (Gelfert, 2018, str. 94)  
Evropska komisija je novembra 2017 ustanovila skupino strokovnjakov na visoki ravni 
(HLEG) za laţne novice in dezinformacije na spletu. Sopredsedujoča skupini, profesorica 
Madelaine de Cock Baning, je ţe v predgovoru zapisala, da namesto laţne novice preferirajo 
izraz dezinformacije:  
Dezinformacije vključujejo vse oblike napačnih, netočnih ali zavajajočih informacij, 
ustvarjenih, predstavljenih in promoviranih za namerno povzročanje javne škode ali 
ustvarjanja dobička. Ne zajemajo vprašanj, ki izhajajo iz nastanka in spletnega razširjanja 
nezakonitih vsebin (predvsem obrekovanje, sovraţni govor, spodbujanje k nasilju), ki so 
podvrţene regulativnim pravnim sredstvom v skladu z zakonodajo EU-ja ali nacionalno 
zakonodajo. Prav tako ne zajemajo drugih oblik namernih, a ne zavajajočih izkrivljanj dejstev, 
kot sta satira in parodija. (HLEG, 2018) 
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Dentith (2017, str. 5) na drugi strani opozarja, da je med laţnimi novicami in 
dezinformacijami bistvena razlika. Pri dezinformacijah gre za uporabo izmišljenih informacij 
s ciljem, da sumljiva teorija ali razlaga nečesa postane verodostojna. Da nekaj označimo za 
dezinformacijo, potrebujemo dokaz o nepravilnosti, pokazati moramo na neresničnost. 
Označitev neke informacije za laţno novico pa ne potrebuje predloţitve dokazov o 
neresničnosti informacije.  
4.2 Je novinarska napaka lažna novica? 
Tradicionalni mediji niso odporni proti vplivom laţnih novic in dezinformacij. Včasih se 
zgodi, da jih interpretirajo kot resnične in poročajo o njih. Kitajski časopis The People's Daily 
je denimo po prispevku na parodični strani The Onion, ki je severnokorejskega voditelja Kim 
Dţong Una označila za "najbolj seksi ţivečega moškega", objavil prispevek na to temo s 55 
Kimovimi fotografijami. (Tandoc in drugi, 2018, str. 142)  Ali to pomeni, da so tudi 
tradicionalni mediji soustvarjalci laţnih novic?  
Teh ni mogoče preprosto zreducirati na vsakršno "prekinitev povezave z resničnostjo", trdi 
Gelfert in izpostavlja, da tudi kakovostni mediji občasno naredijo napako, "vendar pristna 
napaka glede nepomembne podrobnosti mase poročanja ne pretvori v laţno novico". (Gelfert, 
2018, str. 99) Regina Rini (2017, str. 44) navaja, da izraz laţne predpostavlja "namerno 
zavajanje", zato iskrene napake v poročanju niso laţne novice.  
Alcott in Gentzkov sta v svoji analizi laţnih novic na druţbenih omreţjih v času ameriških 
predsedniških volitev leta 2016 zavestno izpustila "vse nenamerne napake pri poročanju, 
govorice, ki ne izvirajo iz določenega novinarskega prispevka, teorije zarote, satire brez 
tveganja za napačno razumevanje in vsa poročanja, ki so prikrojena ali zavajajoča, vendar 
niso neposredno laţna". (Alcott in Gentzkov, 2017, str. 214) Tudi Claire Wardle (2017) piše, 
da "nas zagotovo mora skrbeti, da ljudje (vključujoč novinarje) nevede delijo misinformacije, 
vendar so še veliko bolj skrb vzbujajoče kampanje sistemskega dezinformiranja".  
Farkas in Schou (2018, str. 300) pa trdita, da se debata okoli laţnih novic preveč osredotoča 
na cirkulacijo in namero ustvarjanja; tj. razliko med misinformacijami in dezinformacijami. 
Izpostavljata, da se denimo neresnična novica, ki jo ustvari in deli politična skupina, uvršča 
med dezinformacije; vendar se nato novica, ki jo deli uporabnik druţbenih omreţij, in sicer 
isto novico, vendar se ne zaveda njene neresničnosti, uvršča med misinformacije. 
Prevpraševanje o nameri zavajanja zato zgreši širšo sliko problematike laţnih novic, ki so 
"diskurzivni označevalec, ki je del političnega boja".  
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5 Kdo želi zavajati in zakaj?  
Tako akademski avtorji kot strokovnjaki Evropske unije priznavajo vidno politično vlogo 
laţnih novic. "Analiza, predstavljena v poročilu, se začne iz skupnega razumevanja 
dezinformacij kot fenomena, ki presega izraz laţne novice. Izraz so si prisvojili in zavajajoče 
uporabljali močni akterji, da so zavrnili poročanje, s katerim se preprosto niso strinjali," so 
strokovnjaki pri HLEG-u pojasnili, da pri svojem delu zaradi uporabe izraza v političnem 
obračunavanju ne bodo uporabljali izraza laţne novice.  
Lazer in sodelavci (2018, str. 1094) so se na drugi strani v članku Znanost laţnih novic iz 
istega razloga termin odločili obdrţati: "Nekateri, kot sta First Draft in Facebook, favorizirajo 
izraz napačne novice zaradi uporabe izraza laţne novice kot političnega oroţja. Mi smo ga 
ohranili, saj nosi vrednost kot znanstveni konstrukt, pa tudi zato, ker njegov politični vidik 
poudarja pomembno tematiko."  
Tandoc, Lim in Ling (2018, str. 148), ki so vzpostavili tipologijo laţnih novic in jih razvrstili 
glede na faktičnost in namero zavajanja, so zapisali, da "začrtane dimenzije lahko omejujejo 
umeščanje izraza laţne novice v sodobni diskurz, sočasno pa poudarjajo razliko med 
označevanjem potvorb za laţne novice in na drugi strani označevanje natančnega poročanja o 
dogodku, ki razkriva neprijetne lastnosti določene skupine ali osebnosti, kot laţne novice".  
Gelfert (2018) trdi, da je koncept laţnih novic pridobil svojo veljavo zaradi resničnih učinkov 
širjenja dezinformacij (primer Pizzagate) in ker gre ob tem tudi za "retorično napravo za 
diskreditiranje kritičnega poročanja". S temi pomisleki smo vstopili v drugi (2.) koncept po 
Egelhofer in sodelavcih (2020) – laţnih novic kot etikete.  
5.1 Lažne novice kot sredstvo političnega boja  
Zaradi raztegovanja pomena besedne zveze politični projekti Farkas in Schou (2018, str. 300) 
trdita, da so laţne novice lebdeči označevalec – "označevalec, ki ga uporabljajo bistveno 
drugačni in v marsičem globoko nasprotni politični projekti kot sredstvo za konstruiranje 
političnih identitet, konfliktov in antagonizmov". Zaradi različnih pomenov izraza so laţne 
novice postale del hegemonskega boja v sodobni politiki.  
Avtorja se pri analizi naslanjata na diskurzivno teorijo filozofa Ernesta Laclaua, po katerem je 
vsak diskurz – sistematizirana celovitost pomenov – vzpostavljen skozi politični boj, ki  
dokončno določa, kateri pomeni se kaţejo "objektivno, nevtralno ali naravno". Zato je 
druţbena resničnost vedno normativna in vzpostavljena skozi diskurz, ki je rezultat bojev med 
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praksami in institucijami. Laclau znotraj diskurzivne teorije uvede koncept lebdečega 
imenovalca, ki označuje razmere, v katerih se pomen oblikuje "pod pritiskom rivalskih 
hegemonskih projektov". (prav tam, str. 301–302) 
Če je istočasno artikuliran v dveh (ali več) nasprotnih diskurzih, je lebdeči označevalec 
umeščen v različne označevalne sisteme konfliktnih političnih projektov. Če se pomen 
označevalca pozneje zdi stabiliziran ali določen, gre za rezultat sposobnosti posameznega 
diskurza, da uspešno hegemonizira druţbeno, z drugimi besedami, zmaga v boju proti drugim 
diskurzom in zatre druge oblike pomena. (prav tam) 
Lebdeči imenovalci se pojavijo v kriznih časih – zgodovinskih razmerah, v katerih so 
simbolni sistemi močno izzvani in sčasoma prenovljeni. (prav tam) Najbrţ so se prav zato 
izmišljena ali potvorjena dejstva še posebej pogosto znašla med novicami v obdobjih "tesnob, 
kriz, konfliktov in revolucij". (Waisbord, 2018, str. 1867) 
Farkas in Schou (2018, str. 302) sicer odločitev za označevanje zgodovinskega trenutka kot 
kriznega prepuščata zgodovinarjem, vendar v porastu desničarskega nacionalizma in 
protekcionizma po ZDA in Evropi vidita elemente strukturne in simbolne dislokacije. Tudi 
Tandoc in sodelavci (2018) ter Gelfert (2018) se strinjajo, da so za uspeh laţnih novic nujni 
nemirni časi.  
5.2 Diskurzivni boji 
Farkas in Schou (2018, str. 302) sta analizirala novinarske prispevke in mnenjske objave 
akademikov v dominantnih britanskih in ameriških časopisih ter objave na druţbenih 
omreţjih Donalda Trumpa med novembrom 2016 in marcem 2017. Prepoznala sta tri sodobne 
diskurze, v katerih so laţne novice uporabljene v podporo določeni politični agendi: kot 
kritika digitalnega kapitalizma, kritika desničarske politike in medijev ter kot kritika 
liberalnih in mnoţičnih medijev.  
Diskurz kritike digitalnega kapitalizma laţne novice opredeljuje kot orodje za pridobivanje 
dobička. Poglavitni razlog za kroţenje laţnih novic znotraj diskurza kritike digitalnega 
kapitalizma je ekonomska struktura spleta. Digitalni mediji namreč ustvarjajo dobiček od 
oglaševalcev glede na obisk in klikanost spletnih strani. "Kontroverznosti ustvarjajo branost, 
ţal pa so kontroverznosti ustvarjene okoli bitk med dejstvi in propagando," je profesor 
Papacharissi opisal proces, po katerem napačne informacije ustvarjajo kontroverznost, ki 
hrani kapital. (prav tam, 303) 
Poleg tega pa je ustvarjanje laţnih novic bolj poceni v primerjavi z resničnimi novicami. 
Ameriški mediji so se v času predsedniške kampanje razpisali o vasici Veles v Severni 
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Makedoniji, kjer so si makedonski najstniki po naročilu izmišljali zgodbe v podporo Donaldu 
Trumpu, (Silverman in Alexander, 2016), njihov motiv pa je bil predvsem finančne, in ne 
politične narave. (Farkas in Schou, 2018, str. 304)  
Laţne novice so tako v diskurzu kritike digitalnega kapitalizma neločljivo prepletene s 
kapitalistično ekonomijo medijev oziroma kar njena negativna in neizogibna posledica. Za 
izkoreninjenje laţnih novic je glede na ta diskurz treba tudi preoblikovati ekonomske 
strukture, saj te spodbujajo njihovo kroţenje – nekateri avtorji predlagajo javno financiranje 
medijev kot rešitev problema. Povezava med slabo medijsko vsebino in kapitalistično trţno 
usmerjenostjo pa ni nova, saj spominja na kritike tabloidnega novinarstva, ki je bilo v 
preteklosti prav tako označeno kot groţnja demokraciji. (prav tam) 
Diskurz laţnih novic kot kritike desničarske politike in medijev se na drugi strani osredotoča 
na diskreditacijo ameriške desnice in desničarskih protrumpovskih portalov. Nobelov 
nagrajenec, ekonomist Paul Krugman, je zapisal, da so konservativci bolj nagnjeni k 
mnoţičnemu zanikanju dejstev kot liberalci. (Farkas in Schou, 2018, 305) 
Nekateri kritiki so za laţne novice označili ne le posameznih prispevkov, temveč zaradi 
njihove pristranskosti kar celotne desničarske medijske korporacije. Profesorica Melissa 
Zimdars (2016) je sestavila seznam "nezanesljivih virov ", na katerega je uvrstila tudi 
desničarski portal Breitbart News in satirični The Onion. Novinar New York Magazina Brian 
Feldman je ustvaril brskalniški vtičnik, ki je bralca opozoril ob prihodu na stran, označeno kot 
ustvarjalko "nenovic".  
Tovrstno označevanje v desno smer pristranskih portalov je seveda problematično, saj "je 
razširilo ţe obstoječi politični projekt delegitimizacije in antagonizacije ameriške desnice s 
povezovanjem z laţnimi informacijami, neracionalnostjo in (na koncu) neumnostjo". (Farkas 
in Schou, 2018, str. 305) Laţne novice so znotraj tega diskurza predvsem v domeni 
desničarske politike, kar predpostavlja, da se lahko vprašanje laţnih novic reši le z bojem 
proti desničarskim medijskim organizacijam in politikom.  
Nekateri dominantni mediji so pri tem začeli "zamegljevati ločnico med potvorbami, teorijami 
zarot in desničarskim mnenjem, ko so vse strpali pod laţne novice", piše novinar Will Oremus 
(2016) v prispevku "Nehajte vse označevati za laţne novice". Oremus ob tem trdi, da je 
diskurz sproţil diskurzivni protinapad Trumpovih podpornikov in predsednika samega. 
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Donald Trump je 20. januarja 2017 prevzel poloţaj predsednika ZDA in takoj napovedal 
vojno medijem. Kmalu zatem je začel z izrazom laţne novice označevati poročanje 
dominantnih medijev, kot so CNN, New York Times in Buzzfeed News. "Trump je poskusil 
reartikulirati in rehegemonizirati izraz, tako da ga je postavil v fundamentalno obraten diskurz 
in laţne novice povezal z dominantnimi mediji." (prav tam, str. 306) 
Dober teden pred inavguracijo je Trump laţne novice, tako navajata Farkas in Schou (2018, 
str. 306), še označil za politični konstrukt, ustvarjen za napade na njegovo predsednikovanje. 
"LAŢNE NOVICE – TOTALNI POLITIČNI LOV NA ČAROVNICE." (Trump, 2017a) 
Reuters je sicer poročal, da je imel Trump z laţnimi novicami v mislih medijsko poročanje, da 
je prejel obvestilo obveščevalnih sluţb, po katerem naj bi imela Rusija kompromitirane 
podatke o njem – in se tvit torej ni nanašal na laţne novice per se. (Trump calls Russia reports 
'fake news - a total political witch hunt', 2017) 
"LAŢNE NOVICE mediji (neuspešni New York Times, NBC News, ABC, CBS, CNN) niso 
moj sovraţnik, temveč sovraţnik ameriškega ljudstva," je nato tvitnil 17. februarja 2017 (b). 
Med 10. decembrom 2016 in 24. julijem 2017 je Trump kar 73-krat z velikimi tiskanimi 
črkami tvitnil FAKE NEWS. (Gelfert, 2018, str. 91)  
Trumpov diskurzivni boj je poleg verbalnega in tviteraškega obračunavanja prešel tudi na 
dejanja, ko je novembra 2018 zavrnil odgovarjanje na vprašanja novinarja CNN-ja Jima 
Acoste, ga označil za "nesramno in grozno osebo ", njegovo medijsko organizacijo pa za 
laţne novice. (Cummings, 2018) 
Trump je leto pozneje, oktobra 2019, sporočil, da ne bo več uporabljal izrazov laţne novice in 
laţni mediji, saj sta še premila. Ob tem si je pripisal zasluge za iznajdbo izraza laţne novice:  
Sploh ne govorim več laţne. Laţnim novicam pravim zdaj koruptivne novice. Ker laţne ni 
dovolj močan in jaz sem tisti, ki je izmislil izraz – zelo sem ponosen na to –, vendar menim, da 
bom v veliki meri presedlal na koruptivne novice. Ker mediji v tej drţavi – ne vsi – imajo 
nekaj odličnih novinarjev. Toda veliko je pokvarjenega. Korumpiranega. V tej drţavi imate 
skorumpirane medije. In to je resnični sovraţnik ljudstva. (Trump, 2019)  
Gre za sistematični poskus rehegemonizacije označevalca laţne novice za delegimitizacijo 
kritičnega novinarstva. V diskurzu laţnih novic v ZDA tako ne gre več za razmerje med 
resničnimi in neresničnimi informacijami, temveč so "laţne novice postala osrednja točka 
velikega političnega bojišča", na katerem se ameriška desnica bori z uveljavljenimi mediji, 




V tem boju "resnično" in "napačno" nista empirično utemeljeni kategoriji, ki opredeljujeta 
pravilnost informacij. Namesto tega gre za močno politizirani kategoriji, ki ju nasprotniki 
mobilizirajo za hegemonizacijo normativnih temeljev druţbene resničnosti. Na ta način laţne 
novice postanejo lebdeči označevalec, ki predstavlja diskurzivni boj in morda celo organsko 
krizo. (Farkas in Schou, 2018, str. 307) 
Trump torej skuša s svojo uporabo izraza popolnoma obrniti pomen laţnih novic, kot se kaţe 
v poročanju ameriških liberalnih medijev ali strokovno-znanstveni literaturi. Diskurzivni boj 
med pomeni laţnih novic je še zmeraj odprt, pri tem pa si utira pot tudi v vsakdanjo 
pogovorno rabo in poročanje neameriških medijev. (Egelhofer in drugi, 2020)  
Za razumevanje širših okoliščin, ki so privedle do razmer, v katerih je izraz laţne novice 
sploh padel na plodna tla in se prijel znotraj diskurza, pa je treba predstaviti širši okvir 
druţbenih in tehnoloških sprememb.   
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6 Tehnološke in družbene spremembe 
Tehnološke spremembe, ki so prestrukturirale medijsko krajino, so se začele dogajati z 
razvojem medmreţja. Svetovni splet je javnosti postal dostopen leta 1991. (Edosomwan, 
Prakasan, Kouame, Watson in Seymour, 2011) Novi medij je kmalu po letu 2000 sproţil 
številne pomisleke, denimo da bo povečal raznolikost mnenj in podobno mislečim 
posameznikom omogočil vzpostavljanje t. i. komor odmeva (echo chamber), v katerih bodo 
izolirani od nasprotnih perspektiv. (Alcott in Gentzkov, 2017, str. 211)  
Vendar je zgodovinsko gledano vsaka tehnološka inovacija v svetu medijev s seboj prinesla 
številne pomisleke. "Tudi časopisna industrija ni bila odporna proti pristranskosti, 
potvarjanju, manipulaciji in ponarejanju. /.../ Ponarejanje novic obstaja ţe dolgo in vsak nov 
tehnološki napredek, od telegrafa v 19. stoletju do sodobnih algoritmov druţbenih medijev, je 
sproţil nove moţnosti prevar in ponaredb." (Gelfert 2018, str. 90) 
Velika novost spleta je bila, da so tudi nenovinarji dobili dostop do širše javnosti, kar je 
spodbudilo razvoj t. i. drţavljanskega novinarstva, denimo prek bloganja. Internet je 
predstavljal revolucijo tudi zaradi bistvenega zniţanja stroškov vstopa na medijski trg. 
"Internet je zniţal vstopne stroške za nove konkurente – med katerimi številni zavračajo 
novinarske standarde objektivnosti in uravnoteţenosti – in spodkopal gospodarski model 
tradicionalnih virov novic, ki so uţivali visoko stopnjo javnega zaupanja in kredibilnosti." 
(Lazer in drugi, 2018, 1094) 
Druţbena omreţja so širjenju informacij na spletu dodala novo dinamiko in odprla nove 
komunikacijske kanale. Prva druţbena omreţja so se razvila v 90. letih 20. stoletja, danes 
najpopularnejše platforme, kot so Facebook, Twitter in YouTube, pa so nastale med letoma 
2004 in 2007. (Edosomwan in drugi, 2011) Facebook je kot največje druţbeno omreţje v 
zadnji četrtini leta 2019 imel 2,5 milijarde mesečno aktivnih uporabnikov. Twitter je imel v 
prvi četrtini leta 2019 330 milijonov mesečno aktivnih uporabnikov. Instagram je junija 2018 
dosegel milijardo mesečno aktivnih uporabnikov. (Statista.com, 2019–2020) YouTube ima 
kot najpopularnejša platforma za deljenje videoposnetkov okoli dve milijardi aktivnih 
uporabnikov (YouTube, 2020).  
Angaţiranim posameznikom so druţbena omreţja omogočila kup moţnosti za interakcijo z 
javnostjo – deljenje fotografij, videoposnetkov, informacij in svojih opazovanj s kraja 
dogodka velike medijske pozornosti. (Hermina in Jewitt v Tandoc in drugi, 2018, str. 139) 
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Druţbena omreţja imajo poleg mnoţičnosti občinstva še dve pomembni lastnosti, saj 
omogočajo hitro izmenjavo in širjenje informacij.  
"Razlika (v primerjavi s tradicionalnimi mediji, op. a.) je v hitrosti, obsegu in mnoţičnosti 
širjenja in konzumiranja napačnih informacij na dominantnih digitalnih platformah, kot sta 
Facebook in Twitter." (Waisbord, 2018, str. 1867) Ob tem pa je zamegljen tudi koncept vira 
informacije, saj lahko neko novico (oziroma povezavo do novice) širijo različni uporabniki – 
medijska hiša, ki je novico ustvarila, njeni bralci ali njeni nasprotniki –, povezavo do novice 
pa lahko opremijo s svojimi komentarji glede vsebine. (Tandoc in drugi, 2018, str. 139) 
 Odmevnost novice na druţbenih omreţjih pri tem ni odvisna od njene resničnosti, temveč 
priljubljenosti. Vsaka objava je namreč opremljena z merilci priljubljenosti, kot so všečki, 
komentarji in število delitev. Več kot ima novica všečkov, komentarjev in delitev, več bo 
dobila pozornosti na druţbenih omreţjih in bo tako še naprej všečkana in deljena. 
"Priljubljenost na druţbenih omreţjih je tako samoizpolnjujoč krog, ki se dobro poda širjenju 
nepreverjenih informacij." (prav tam)  
Alcott in Gentzkov (2017, str. 221–222) navajata tri vidike druţbenih omreţij, ki spodbujajo 
kroţenje neresničnih novic. Stroški vstopa na trg in ustvarjanja vsebin na druţbenih medijih 
so izredno nizki. Verodostojnost novic je teţko presojati zaradi skoposti informacij, ki jih 
bralec dobi v formatu novice, prikazane na zaslonu mobilnega telefona ali računalniškem 
zaslonu. Poleg tega pa v interakciji na druţbenih omreţjih večinoma sodelujejo ljudje, ki 
imajo usklajena skladišča in ideološko pripadnost, kar ustvarja t. i. sobane odmeva. "Ljudje 
precej raje beremo in delimo novice, ki so skladne z našim ideološkim prepričanjem. To kaţe, 
da bodo ljudje, ki dobivajo novice s Facebooka ali drugega druţbenega omreţja, manj 
verjetno naleteli na dokaze o resničnem stanju sveta, ki nasprotuje napačni, a ideološko 
usklajeni zgodbi." (prav tam)  
Regina Rini (2017) opozarja na posebno dinamiko deljenja informacij na druţbenih omreţjih, 
ki ji pravi "pristranska epistemologija". Zgodbe na druţbenih omreţjih imajo svojevrsten 
način pričevanja, ki ljudi preprosto bolj pritegne k verovanju vanje. "Deljenje na druţbenih 
omreţjih ima lastnosti, ki zmanjšajo pripravljenost občinstva na kritično mišljenje ali 
preverjanje dejstev. Ta učinek je še okrepljen, kadar si pričevalec in občinstvo delita 
pristransko usmeritev." Podajanje informacij na druţbenih omreţjih je zaradi prisotnega 
imena in fotografije uporabnika ter lastnih komentarjev skoraj kot osebno pričevanje, ljudje 
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pa smo bolj nagnjeni k sprejemanju osebnih zgodb, saj je "naravno, da verjamemo, kar nam 
povedo zaupanja vredni prijatelji". 
Spletne platforme so postale najpomembnejši dejavnik in primarni kanal laţnih novic. 
Ustvariti spletno stran, ki vsebuje pasti, da spominja na profesionalen medij, je zelo poceni. 
Preprosto je tudi monetizirati vsebino prek spletnih oglasov in razširjanja po druţbenih 
omreţjih. Internet ne ponuja le medija za objavljanje laţnih novic, temveč tudi orodja za 
aktivno promocijo razširjanja. (Lazer in drugi, 2018, str. 1096)  
Eno izmed orodij so t. i. novičarski boti (Social Media Bots). Novičarski boti so tehnološko 
orodje in ustvarjajo iluzijo, da ima neka novica veliko cirkulacijo oziroma velik doseg v 
javnosti. Boti so pravzaprav uporabniški profili ali spletne strani, ki jih ne upravljajo ljudje, 
temveč namensko razvita programska oprema, ki tako kot resnični ljudje objavlja in deli 
vsebine na omreţjih ter vzpostavlja interakcijo s souporabniki.  
Raziskovalci z Univerze v Indiani so v analizi širjenja dezinformacij na Twitterju med majem 
2016 in marcem 2017 ugotovili, da boti igrajo ključno vlogo pri širjenju laţnih novic. 
Ugotovili so, da so boti najdejavnejši pri razširjanju laţnih novic v začetni fazi, še preden 
neka trditev postane viralna. Prav tako boti prek odgovarjanja (reply) in omemb (mentions) 
merijo na vplivne resnične uporabnike. Boti lahko ob tem zakrijejo svojo lokacijo. "Ljudje so 
občutljivi za tovrstne manipulacije in retvitajo bote, ki objavljajo laţne novice enako pogosto 
kot resnični ljudje," so ugotovili raziskovalci, pri čemer izpostavljajo še učinek sobane 
odmeva, saj so "naša druţbena omreţja močno polarizirana in ločena glede na politične 
linije". (Shao, Ciampaglia, Varol, Flammini, Menczer, 2017, str. 2–12) 
Svetovni splet je posameznikom, organizacijam in tudi medijem ponudil cenovno dostopen 
kanal za izraţanje. Na eni strani je omogočil "razcvet tisočerih glasov" in demokratiziral 
javno komuniciranje, na drugi strani pa omogočil hitrejše kroţenje zavajajočih in neresničnih 
informacij. Hitrost in mnoţičnost pretoka informacij so okrepila druţbena omreţja, na katerih 
pa doseg informacije ni odvisen od njene resničnosti ali relevantnosti, temveč od odziva 
prejemnikov. Upoštevati je treba tudi dejavnik sobane odmeva, saj so v interakciji na 
druţbenih omreţjih večinoma ljudje s podobnimi stališči. Vse te okoliščine so olajšale tudi 
mnoţično širjenje napačnih informacij. (Tandoc in drugi, 2018, str. 139) 
V obdobju po drugi svetovni vojni je v zahodnem svetu prevladala misel s koreninami v 
razsvetljenstvu, da je znanstvena resnica edini legitimni vir vedenja, znanstvena racionalnost 
pa najboljši način za definiranje resničnosti in premoščanje ideoloških bitk. "Temeljna 
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premisa (v ZDA, op. a.) je bila, da naj bi znanstvena resnica nadomestila strupene ideologije, 
odgovorne za kataklizmo druge svetovne vojne." (Waisbord, 2018, str. 1869–1870) 
V tem kontekstu je dobil krila ideal profesionalnega novinarstva. "Novinarstvo si je 
prizadevalo postati polnopravni član prevladujočega sistema oblikovanja resnice. Nadelo si je 
plašč znanstvenega realizma, da je utemeljilo svoj pristop k upovedovanju resnice z 
osredotočanjem na dejstva, uporabo kvaziznanstvenih metod ter izogibanju ideologiji in 
subjektivnosti." (prav tam) 
Tudi danes je ključna "epistemološka funkcija" novic, da nas opremi z zanesljivimi in 
faktičnimi informacijami. "Mediji kot vir splošno priznanih prepričanj igrajo ključno vlogo v 
epistemologiji naših ţivljenj, saj sluţijo kot vir za velik dela tega, kar menimo, da vemo. Brez 
zanašanja na izbrana poročila bi vedeli izjemno malo o dogajanju v drugih drţavah, o svetu 
politike ali celo o najnovejših športnih rezultatih." (Gelfert 2018, str. 87) Kljub temu je 
zaupanje v medije na zgodovinsko nizki ravni. 
Septembra 2016, v času Trumpove kampanje in popularizacije izrazov laţne novice in 
postfaktično obdobje, je le 32 odstotkov Američanov imelo "veliko" ali "pošteno količino" 
zaupanja v poročanje mnoţičnih medijev, kar je najniţja dokumentirana raven v anketah 
javnomnenjskega inštituta Gallup. (Gelfert 2018, str. 90) 
Waisbord (2018, str. 1869–1871) razlaga, da je v zadnjih desetletjih kombinacija več 
dejavnikov "odtrgala temelje postideološkemu, prevladujočemu znanstvenemu redu". Mednje 
uvršča počasno slabljenje mitskega središča ameriške politike, slabši druţbeni poloţaj 
strokovnjakov, pristransko nezaupanje v dejstva, statistiko in novinarstvo ter politizacijo 
znanosti. Priljubljenost spleta je ob tem predrugačila vertikalno strukturo proizvodnje in 
razširjanja znanja in dala glas zainteresiranim, kar pa je s sabo prineslo tudi komunikacijski 
kaos.  
Nekateri opazovalci dogajanja so šli tako daleč, da so začeli govoriti o pojavu postfaktičnega 
(postfactual) ali postresničnega (post-truth) obdobja, v katerem so znanost in znanstvene 
dokaze zamenjala "alternativna" oziroma izmišljena dejstva. (Farkas in Schou, 2018, str. 298) 
Tudi beseda postfaktično je postala beseda leta, in to še leto pred laţnimi novicami. Ameriški 
slovar Oxford Dictionaries je leta 2016 postfaktično definiral kot pridevnik, ki označuje 
okoliščine, v katerih imajo "objektivna dejstva" manj vpliva na oblikovanje javnega mnenja, 
bolj se navezuje na čustveno in osebno prepričanje. Postfaktičnost moramo po Wasibordu 
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(2018) razumeti kot signal, da propada modernistična misel, ki znanost predstavlja kot edini 
legitimni vir vedenja. 
Tallis (2016, str. 10) kot glavno značilnost postfaktičnega obdobja navaja "zaničevanje 
resnice", ki se kaţe v ravnanju politikov, ki ostanejo ravnodušni, tudi kadar so razkrinkani pri 
posredovanju "postresnic" oziroma izmišljotin. Njihova podpora bo ostala neprizadeta tudi ob 
razkrinkanju in popravljanju njihovih neresničnih trditev, saj "ljudem ponujajo smiselne in 
privlačne razlage njihovega trenutnega stanja in prihodnjih moţnosti ne glede na to, kako 
navidezne, dejansko napačne ali empirično pristranske so". 
Razumevanje resnice, ki naj bi tvorila temeljno podstat novinarstva, ter odnos med resnico in 






7 Odnos med resnico in lažjo 
Novinarstvo si prizadeva upovedovati resnico. Vendar se zatakne ţe pri prvem vprašanju; kaj 
je "izmuzljiva, neskončno debatirana" (Waisbord, 2018, 1971) resnica? Čeprav se na prvi 
pogled zdi brezpredmetno govoriti o "resničnih novicah" kot nasprotju laţnih novic – saj naj 
bi bili objektivnost in resnicoljubnost v profesionalnem novinarstvu novicam inherentni – je 
konceptu resnice treba nameniti nekaj pozornosti.   
"Naša naloga je, da povemo resnico ali to vsaj poskusimo, gre za poštenost," britanski novinar 
in reţiser Nick Davies odgovarja na vprašanja Micka Gordona in Chrisa Wilkinsona v 
razpravi z naslovom Pogovori o resnici (2009, str. 45). Resnica je ob tem po njegovem 
mnenju "vsaka človeška upodobitev resničnosti".  
"Mislim, da je resnica nekaj, kar je skladno z dejstvi, kot jih vidim. Ampak potem lahko 
seveda kdo drug vidi ta dejstva na povsem drugačen način," pa resnico opredeljuje britanski 
novinar in urednik Peter Wilby (prav tam, str. 192) in s tem opozori na "mnoštvo razsodnikov 
resnice in odprto naravo koncepta". (Waisbord, 2018, str. 1875). 
7.1 Objektivnost kot substitut resnice  
Muñoz-Torres trdi, da je koncept resnice, prav zaradi njene izmuzljivosti in neopredeljivosti, 
v novinarstvu "zamenjal" koncept objektivnosti s pripadajočimi značilnostmi, kot so točnost, 
pravičnost in uravnoteţenost poročanja. (Muñoz-Torres, 2012, str. 575)  
Časopisi so bili v 19. stoletju večinoma še tesno povezani s političnimi strankami. Ideja 
objektivnosti je ponudila alternativo politično opredeljenemu novinarstvu, sočasno pa naj bi 
"profesionalna objektivnost s prizadevanji za uveljavitev znanstveno veljavne metode 
novinarjem zagotavljala profesionalno avtonomijo" in legitimirala njihov profesionalni status. 
(Splichal, 2000, str. 50–51) 
Načelo objektivnosti z zametki v 19. stoletju je glavno vodilo novinarskega poročanja postalo 
po prvi svetovni vojni. (prav tam) Glavne lastnosti "objektivnega poročanja" so navajanje 
dejstev, odsotnost avtorjevega mnenja, nepristranskost in uravnoteţenost – novinar pri 
poročanju enakovredno predstavi številne poglede, vendar se od njih distancira. (Muñoz-
Torres, 2012, str. 575)  
Načelo objektivnosti je problematično z več vidikov. Splichal piše (2000, str. 51), da "kodeksi 
in novinarska zdruţenja niso nikoli vzpostavili skupnega in univerzalnega pojmovanja 
standardov objektivnosti". Vprašljivi so tudi povodi in motivi za uveljavitev ideje 
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objektivnosti, saj so njena načela "predvsem praktično ekonomsko utemeljena: nepreudarna 
uredniška politika objavljanja osebnih pogledov in interpretacij, skladnih z mnenji samo dela 
bralcev, bi lahko bistveno zmanjšala bralski krog – 'kupojočo javnost' –, od katere so bili 
odvisni oglaševalski dohodki". (Splichal, 2000, str. 51) 
Ena izmed stranskih posledic uveljavitve paradigme objektivnosti je vzpostavitev dihotomije 
med dejstvom in mnenjem. Posledica dihotomije med dejstvi in mnenji pa je povezovanje 
dejstev z resničnostjo, medtem ko mnenja obstajajo neodvisno od resnice. (Muñoz-Torres, 
2012, str. 571)   
Novinarji in akademiki se v splošnem strinjajo, da je doseganje popolne objektivnosti, torej 
navajanje golih dejstev brez vsakršnega mnenja, nemogoče. Številni med njimi vztrajajo, da je 
k objektivnosti treba vsaj teţiti.  
Muñoz-Torres (2012, str. 573) je do te ideje kritičen, saj je načelo objektivnosti protislovno. 
"Gola dejstva so popolnoma brez pomena, če niso povezana – skozi subjektivnost 
posameznika – s koncepti in idejami, ki omogočajo njihovo interpretacijo." Pri postavljanju 
dejstev v kontekst (ali pisanju novinarske zgodbe) je posameznik hote ali nehote vedno 
podvrţen subjektivnemu dojemanju in vzpostavljanju odnosa z okolico.   
Melita Poler Kovačič (2005, str. 177) piše, da je novinarstvo zavezano resnicoljubnosti 
prikazovanja dogodkov, vendar se ob tem velja zavedati, da je realnost vselej konstruirana. 
Novica zato ni odsev realnosti, temveč njen konstrukt – zaradi česar naj bi bil novinar 
zavezan k še večji odgovornosti.   
Z vidika objektivnosti je problematična tudi izbira teme oziroma dogodka, o katerih bo 
novinar poročal. Z drugimi besedami: tudi če novinar napiše prispevek brez svojega mnenja, 
se njegova (ali urednikova) vrednostna sodba neizogibno pokaţe pri izbiri teme. Ali kot piše 
Završnik (2018, str. 23): "Ţe iz izkušenj vemo, da nas čuti pogosto varajo (prvi odmik od 
'resnice'). Nadalje so novice vedno proizvod človeškega dela, na primer novinarji ali uredniki 
zgodbe ustvarjajo, in ne zgolj predstavljajo, ko v kompleksni druţbeni dinamiki izbirajo to, 
kar si zasluţi (glede na nekogaršnje interese, zanimanja itn.) medijski prostor."  
7.2 V iskanju resnice 
Objektivno poročanje je mit oziroma nedosegljiv ideal, saj je zaradi vpletenosti novinarja v 
upovedovanje nedosegljivo. Sledenje načelu objektivnosti je morda včasih celo nekoristno, 
saj je lahko po Nicku Daviesu "zavrnitev postaviti se na eno stran ali zadrţevanje emocij tudi 
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neke vrste popačenje". (Gordon in Wilkinson, 2009, str. 40)  Če se vrnemo h konceptu 
resnice, hitro ugotovimo, da je prav tako problematičen – še posebej v kontekstu novinarstva.  
V "postideološkem" času po svetovnih vojnah je resnico po načelih razsvetljenstva določala 
znanost. V tem duhu je delovalo tudi profesionalno novinarstvo; osredotočalo se je na dejstva, 
uporabljalo kvaziznanstvene metode in se izogibalo ideologiji in subjektivnosti. (Waisbord, 
2018, str. 1870) 
V zadnjih desetletjih se je zgodila bistvena strukturna sprememba v javnem komunikacijskem 
sistemu, ki je predrugačila tudi "vertikalno strukturo produkcije in razširjanja znanja". 
Svetovni splet je omogočil dostop do mnoţice informacij, med katerimi številne ne sledijo 
znanstveni paradigmi ali ji celo nasprotujejo – denimo teoretiki zarot, nasprotniki cepljenja in 
zanikovalci podnebnih sprememb. Širjenje številnih znanosti nasprotujočih informacij vodi 
finančni ali politični motiv (prav tam).  
Teţava novinarstva v odnosu z "resnico" ni (samo) v faktografskih napakah, ki namerno ali 
nenamerno nastanejo pri poročanju, čeprav je ob poplavi informacij novinarjem teţje ločiti 
zrnje od plev in preveriti vsako informacijo. Teţava novinarstva pri vzpostavljanju odnosa z 
resnico je v tem, da mediji (niti dozdevno) niso več arbiter resnice, prav tako se je zaradi 
splošne dostopnosti informacij za zainteresirano občinstvo izrazito zmanjšal pomen 
odbirateljske funkcije.  
Novic še zdaleč ne objavljajo le dominantni mediji niti jih ne pišejo le novinarji, temveč je 
splet omogočil "razcvet tisočerih glasov" prek druţbenih omreţij, blogerstva, podkastov, 
influencerstva (vplivništva), mnenjskih spletnih strani itd. Komunikacijski kaos ima poleg 
"pozitivnih demokratičnih posledic" tudi več negativnih vidikov: sovraţni govor, trolanje, 
mnoţični nadzor in seveda tudi "mnoţične dezinformacijske kampanje" (prav tam, str. 1872) 
– kar nekateri označujejo z izrazom laţne novice.  
Novinarstvo je z omenjenimi tehnološkimi inovacijami izgubilo privilegij glavnega 
označevalca določenih novic kot resničnih (prav tam, str. 1875). Nasprotno se "resnica" 
ustvarja v interakciji med novico in občinstvom:  
Resnica ni svojstvena ideji, temveč gre za dinamičen postopek, s katerim se resnica dokaţe ali 
ovrţe. Verodostojnost (novice, op. a.) izhaja iz postopka preverjanja in potrjevanja. Ta 
vpogled nam pomaga pogledati na "resnico novic" kot kolektivni proces, ne pa kot na lastnost 
določene novinarske zgodbe. Resnica je pragmatično oblikovana kot pogodba med bralstvom 
in prepričanjem med določenimi novicami/informacijami in določenimi javnostmi.  
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Resnica ima smisel znotraj konteksta, kot del diskurzivnih pogojev, ki določajo ujemanje med 
novicami in resničnostjo. Resnica se nanaša na druţbene razmere, v katerih se razvijajo, delijo 
in tehtajo argumenti – od zaznane verodostojnosti virov do političnih in druţbenih stališč 
različnih javnosti. Zavračanje moţnosti 'resnice' pomeni zanikanje enotnosti in skupnosti, ki 
sta potrebni za določanje, ali je nekaj ideja oz. novica resnična ali ne. Zato je resnica za vse 
večne čase nestabilna, sporna, izpodbijana. Ambicija novinarstva, da bi bilo razsodnik resnice, 
se spopada z odprto naravo resnice. (Waisbord, 2018, str. 1875) 
Waisbord razvija tezo, da se "resnica zgodi novicam", saj ne nastaja v uredništvu, temveč je 
produkt "kolektivnega ustvarjanja smisla". Novinarstvo, zavezano naivnemu realizmu o 
resnicoljubnem upovedovanju, lahko še vedno velja za "tehnologijo resnice", vendar je s 
tehnološkimi inovacijami izgubilo privilegij glavnega označevalca določenih novic kot 
resničnih. (prav tam)  
Na oteţeno zmoţnost prepoznavanja resnice v poplavi informacij orwellovsko opozarja tudi 
Aleš Završnik (2018): "Drţavljani nimamo ne časa ne moči ločiti alternativnih dejstev od 
resnice."  
7.3 V iskanju laži 
Če smo imeli pri opredeljevanju izmuzljive resnice pričakovane teţave, se zdi naloga pri laţi 
– laţja. Definicija v SSKJ – "zavestno neresnična izjava z namenom zavajati v zmoto" – 
nakazuje, da mora biti laţ nujno ustvarjena zavestno z namero zavajati. Na to moramo biti 
pozorni, saj namera predpostavlja, da nekdo, ki se zmoti in v "dobri veri" pove nekaj 
neresničnega, ne laţe oz. ni laţnivec. (Frankfurt, 2009) Na to opozarjam, ker predpostavljam, 
da bodo nekateri novinarji med laţne novice uvrstili tudi netočno poročanje novinarjev, ki pa 
tega ne bodo storili namerno. Kar pa lingvistično gledano ni laţ.  
Velja poudariti slovarsko razliko v pomenu med samostalnikom laţ in pridevnikom laţen, ki 
je po SSKJ "tak, ki vsebuje laţ, neresnico". Neresnica pa strogo gledano ni nujno laţ, čeprav 
ju slovar obravnava kot sinonima oz. laţ kot evfemizem za neresnico. Neresnica je po SSKJ 
"nekaj, kar je nasprotno, drugačno od resnice", pri čemer pa je izključen sporočevalčev namen 
zavajanja.  
Frankfurt poskuša teoretsko utemeljiti koncept sranja, ki ni niti laţ niti resnica. Laţ vedno 
vsebuje namen zavajanja. Po nekaterih definicijah je laţ tudi izjava, ki je po naključju 
resnična, a njen avtor verjame, da ni. Ţrtev laţnivca je v procesu laganja celo dvakrat 
zapeljana, saj jo laţnivec prepričuje o neresnični trditvi, obenem pa še, da sam veruje v 
resničnost te neresnične trditve. (Frankfurt, 2005, str. 12–16) 
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Laţ je tako vedno v odnosu z resnico. "Nemogoče je, da bi nekdo lagal, ne da bi mislil, da 
pozna resnico. /.../ Oseba, ki laţe, se torej odziva na resnico in jo do neke mere spoštuje." 
(prav tam, str. 54)  
7.4 Sranje – neobremenjenost z resnico in lažjo 
Teoretski koncept sranja (angl. bullshit), ki ga uvaja Frankfurt, ne posega nujno v odnos med 
resnico in laţjo. Bistvo sranja je nepovezanost s skrbjo za resnico, torej brezbriţnost do 
resnice. (prav tam, str. 34) Izjave, ki jih lahko označimo za sranje, niso nujno neresnične, 
lahko so celo po naključju resnične: "Bistvo sranja ni, da je napačno, ampak da je 
ponarejeno." (prav tam, str. 46)  
Tako laţnivec kot sralec poskušata zavajati in oba laţno predstavljata sama sebe, ko 
poskušata sporočiti resnico. Vendar imata različno namero zavajanja. "Ni nujno, da nas sralec 
zavaja ali ima tak namen, bodisi o dejstvih ali o tem, kar ima za dejstva. Njegov namen pa je, 
da nas nujno zavaja o svojem početju /.../ glede svoje namere. Dejstvo o sebi, ki ga skriva 
sralec, je to, da resničnostne vrednosti njegovih izjav zanj niso osrednjega pomena, zato ne 
smemo doumeti, da njegov namen ni niti govoriti resnico niti je prikrivati. Razlog, ki vodi in 
obvladuje njegov govor, je brezbriţen do resničnosti stvari (prav tam, str. 52–53), temveč 
sledi nekemu namenu, na primer da prepriča ljudi, da se spozna na temo, na katero se v 
resnici ne.  
Frankfurt piše, da je "nastanek sranja spodbujen vselej, ko so človekove dolţnosti in 
priloţnosti, da spregovori o neki temi, veliko večje od njegovega znanja o dejstvih, 
pomembnih za to temo". Koncept sranja se zdi za pričujoče delo uporaben, saj je sranja v 
trenutni druţbenopolitični situaciji morda vse več. Sodobno širjenje sranja ima namreč po 
Frankfurtu izvor "v različnih oblikah skepticizma, ki zanika kakršenkoli zanesljiv dostop do 
objektivne stvarnosti in zato zavrača moţnost poznavanja stvari, kakršne so v resnici" (prav 
tam, str. 60–61), vznik skepticizma pa se zdi tesno povezan z novo postfaktično ero.   
Koncept sranja se zdi zelo priročen za proučevanje laţnih novic. S sranjem je mogoče označiti 
politično uporabo izraza laţne novice. V to kategorijo zagotovo sodi Trumpovo etiketiranje 
medijev za laţne novice, čeprav nimajo povezave z laţmi in resnico, saj mu gre samo za 
diskreditacijo njemu nenaklonjenega poročanja.  
Sralci so tudi ustvarjalci neresničnih novic oz. potvorb z namenom zavajanja občinstva, kakor 
strokovna besedila opredeljujejo laţne novice. Njihov motiv za ustvarjanje laţnih novic je 
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finančna ali politična korist, prepričevanje ljudi o resničnosti izmišljenega je drugotnega 
pomena. Sralcu, ki sledi nekemu partikularnemu cilju, niso pomembna dejstva, temveč  "da se 
izvleče s tem, kar pove". (Frankfurt, 2009, str. 54) 
S tem smo prišli na stičišče konceptov laţnih novic kot etikete in ţanra dezinformacij 
(Egelhofer in drugi, 2020). Vrnimo se v obdobje začetka popularizacije izraza. Sprva so 
dominantni mediji z izrazom označevali dvomljive vsebine na Trumpu naklonjenih portalih, 
pri čemer so za laţne novice označevali kar celotne medijske korporacije, in ne le posameznih 
prispevkov. (Zimdars, 2016) Nato je Trump brez argumentacije začel uporabljati izraz za 
obračunavanje z dominantnimi mediji. Oboji so izraz uporabljali predvsem za diskreditacijo 
nasprotne strani, zato lahko oboje označimo za sralce. "Sralcu ni mar, če stvari, ki jih pove, 
pravilno opisujejo resničnost. Le izbere jih ali si jih zamisli, da ustrezajo njegovemu namenu." 
(Frankfurt, 2009, str. 54)  
V tem se kaţe tudi bistvena razlika med dezinformacijami in laţnimi novicami, kot opozarja 
ţe Dentith (2017), čeprav gre v osnovi za zelo podoben fenomen. Pri obeh namreč prevladuje 
namera zavajanja. Vendar lahko dezinformacijo kot takšno označi (in s tem razkrinka) le 
strokovnjak ali nekdo, ki ve, o čem govori, in predstavi verodostojne podatke, ki dokazujejo 
nasprotno. Laţno novico pa lahko opredeli tudi sralec, saj dokazila niso zahtevana.  
Razlike in podobnosti med dezinformacijami in laţnimi novicami so vredne nadaljnjega 
razmisleka. Morda sodobne razseţnosti dezinformacij – deljenje po druţbenih omreţjih (Rini 
2017) in njihovo mnoţično ustvarjanje in širjenje, ki ju je omogočil svetovni splet ¬– 
upravičujejo novo poimenovanje. Ne gre pa za nov fenomen, saj so manipulacije z mnenjem 
javnosti inzavajajoče informacije v preobleki novic stare toliko, kot novice same. (Waisbord, 
2018, str. 1867) 
Koncept sranja se zdi za pričujoče delo še posebej uporaben, ker se zdi, da je sranja v trenutni 
druţbeni-politični situaciji vse več. Sodobno širjenje sranja ima namreč po Frankfurtu izvore 
"v različnih oblikah skepticizma, ki zanika kakršenkoli zanesljiv dostop do objektivne 
stvarnosti in zato zavrača moţnost poznavanja stvari, kakršne so v resnici " (prav tam, str. 60 





8 Problem prevoda 
Preden se lotim empirične analize pomenskih razseţnosti laţnih novic v slovenskem prostoru, 
moram problematizirati še prevod izraza fake news v slovenščino. V angleškem izrazu fake 
news je beseda fake pridevnik, zato obravnavam vse pomenske različice pridevniške oblike 
besede fake, ki se sicer v angleščini pojavlja tudi kot glagol in samostalnik. Angleški slovar 
Merriam-Webster pridevnik fake opisuje kot not true, real or genuine, torej kot nepravilen, 
neresničen, nerealen, nepravi, nepristen, neiskren ali neodkrit. Med sopomenke uvršča izraze 
ponarejen in laţen ali navidezen (counterfeit, sham). 
Oxford Learner's Dictionaries predlaga dva opisna prevoda. Prvi ima neodobravajočo 
konotacijo: "ne to, kar nekdo trdi, da je" (not what somebody claims it is; appearing to be 
something it is not) oziroma "narejeno, da izgleda kot nekaj drugega" (made to look like 
something else). Sopomenka za prvi izraz je ponarejen, za drugega pa imitiran oz. 
posnemajoč.  
MacMillan Dictionary navaja tri razlage: "narejeno tako, da izgleda kot nekaj resničnega, da 
bi preslepilo ljudi" (made to look like something real in order to trick people), "narejeno tako, 
da izgleda kot nekaj drugega, predvsem nekaj dragega" (made to look like something else, 
specifically something expensive" ter opisno "fake dejanje ali občutek je napačen" (a fake 
action or feeling is false).  
Kot vidimo, se v angleških slovarjih pomeni nekoliko razlikujejo, saj je izraz fake moţno 
prevajati kot neresničen, ponarejen in navidezen, če izpostavim samo tri pomensko precej 
različne izraze.  
Slovensko-angleški slovarji ponudijo še več moţnosti. Slovar Pons pridevnik fake prevaja kot 
umeten, ponarejen, imitiran. Spletnislovar.com pridevnik fake prevaja kot laţen ali ponarejen. 
Googlov prevajalnik izraza fake kot pridevnika ne prevaja, izraz fake news pa prevede kot 
laţne novice. Slovensko-angleški slovar iz leta 1967 pridevnik fake prevaja kot ponarejen ali 
nepristen. Za samostalnik fake pa ponuja prevode sleparstvo, goljufija, prevara, potegavščina, 
ponarejek, imitacija ter, zanimivo, časopisna raca.  
Izmed vseh moţnih prevodov bi si drznil kot popolnoma neustreznega označiti le besedno 
zvezo "nepristne novice", saj izraz nepristen ne vsebuje nujno pomanjkljivosti oziroma 
netočnosti (Frankfurt, 2009, str. 46 – 47). Nepristne bi lahko bile denimo tudi novice, ki jih 
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pisec povzame iz obstoječih novic, pri čemer vloţi le malo avtorskega dela, a je vsebina 
novice lahko še zmeraj točna oziroma je namen zavajanja popolnoma izključen.  
"Ponarejene novice" se mi zdijo manj ustrezen prevod, saj je ponaredku bistvenu natančno 
posnemanje nečesa z namenom goljufanja ali zbujanje vtisa pravega, tj. originala. Frankfurt 
trdi, da pri ponaredku ni narobe, kakšen je, temveč kako je bil narejen. (2009, str. 46) 
Ponaredek zavaja predvsem s svojim izgledom, pri laţnih novicah pa je bistveno vsebinsko 
zavajanje. Pri tem si upam si trditi, da uspešnost zavajanja ni nujno povezana z uspešnostjo 
posnemanja formata novic.    
Med ponaredke bi lahko denimo uvrstili tudi resnično novico, prevedeno v slovenščino, če 
avtor ne bi nikjer navedel vira - vendar vsebina novice še zmeraj ne bi bila neresnična. Avtor 
bi zavajal oz. goljufal le glede avtorstva. Podobne teţave se pojavijo pri izrazu "imitirane 
novice", saj pri posnemanju ni nujno prisoten namen zavajanja.  
Izraz "umetne novice" ima teţave zaradi več pomenov pridevnika "umetno", pri čemer pomen 
v besedni zvezi "umetne novice" ni takoj jasen. Po SSKJ ima pridevnik umeten kup pomenov, 
v kontekstu novic izpostavljam naslednje: "narejen tako, da je po videzu, funkciji podoben 
pravemu, naravnemu", "ki nima stvarne podlage", ekspresivno pa se uporablja tudi kot 
"nepristen, narejen". Vendar bi izraz lahko ustvaril tudi zmedo, saj je pridevnik umetno 
protipomenski pridevniku naravno, "narejen, nastal kot rezultat človekovega dela, ne narave 
same". Konec koncev so vse novice rezultat človeškega dela.   
Besedna zveza laţne novice se mi zdi ustrezen prevod izraza fake news, saj "vsebuje laţ, 
neresnico" ter sočasno "le po videzu, na zunaj, ustreza določenim normam, zahtevam". 
Sočasno izpostavlja tako neresničnost kot tudi namero zavajati. Vendar ostaja ključno 
vprašanje, ali gre potem sploh še za novico, ki je normativno zavezana resnicoljubnosti. V 
tem kontekstu bi bil skorajda ustreznejši izraz "nenovice" ali "anti-novice", vendar ne bi šlo 
več za prevod izraza, ki se je prvič pojavil v angleščini.  
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9 Metodologija  
V empiričnem delu raziskave skušam odgovoriti na raziskovalni vprašanji RV1 (Kako se 
pomenske razseţnosti pojma laţne novice kaţejo v novinarskih besedilih slovenskih 
medijev?) ter RV2: (Kako se pomenske razseţnosti kaţejo v razumevanju novinarjev, ki so 
avtorji analiziranih prispevkov?) Na ta način ţelim osvetliti problematiko laţnih novic v 
slovenskem prostoru. Pri odgovarjanju na RV1 ţelim na ugotoviti, ali se v slovenskem 
prostoru pomen izraza tako kot v tujini (Egelhofer in drugi, 2020) kaţe kot razpršen ter ali 
slovenski prispevki problematizirajo večpomenskost izraza. Pri odgovarjanju na RV2 skušam 
raziskati, kako novinarji razumejo pomen laţnih novic ter ugotoviti, ali je njihovo 
razumevanje enotno ali različno, kar bi lahko tudi pojasnjevalo ustaljenost ali razpršenost 
pomena v novinarskih besedilih.   
Novinarsko sporočanje o laţnih novicah sem analiziral v prispevkih šestih slovenskih spletnih 
medijev – na spletnih straneh MMC RTV SLO, Siol, 24ur.com, Delo, Dnevnik in Večer.  Prvi 
trije so bili v času objave analiziranih prispevkov preteţno najbolj obiskani slovenski spletni 
mediji (MOSS, 2020). Zadnji trije so najbolj brani slovenski splošnoinformativni časniki 
(BRR, 2020), novice pa objavljajo tudi na svojih spletnih portalih.  
Osredotočil sem se na šest dogodkov: (1) referendum o brexitu (16. 6. 2016), (2) imenovanje 
skupine za boj proti dezinformacijam pod okriljem Evropske komisije (HLEG) (12. 1. 2018), 
(3) razkritje afere Cambridge Analytica (17. 3. 2018),  (4) izid poročila HLEG (12. 3. 2018), 
(5) volitve v Evropski parlament (23. – 26. 5. 2019) ter (6) razglasitev epidemije novega 
koronavirusa s strani Svetovne zdravstvene organizacije – WHO (11. 3. 2020).  
Za dogodke (1), (3), (5) in (6) sem na podlagi poročanja tujih medijev ter  sklepal, da bi se pri 
poročanju o njih v slovenskih medijih lahko pojavljal izraz laţne novice. Dogodka (2) in (4) 
pa se neposredno navezujeta na laţne novice. Po referendumu o brexitu so namreč britanski 
medijski strokovnjaki trdili, da so laţne novice skupaj s pristranskim poročanjem imele vpliv 
na izid referenduma (Schlosberg, 2019).  Skupina Evropske komisije za boj proti 
dezinformacijam se  neposredno ukvarja z laţnimi novicami in njihovimi učinki. Ker je del 
skupine tudi slovenski predstavnik Ţiga Turk, sem pričakoval poročanje slovenskih medijev o 
dogajanju. Afera Cambridge Analytica je razkrila zlorabe osebnih podatkov uporabnikov 
Facebooka, ob tem pa je nekdanji zaposleni Christopher Wylie tudi zatrdil, da je podjetje 
Cambridge Analytica namerno objavljalo laţne novice. ('Cambridge Analytica Planted Fake 
News', 2018)  
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Pred volitvami v Evropski parlament so evropski uradniki še pred izvedbo volitev opozarjali 
na nevarnost laţnih novic in pozivali k boju proti njim (Camino Gonzalez, 2018). Epidemija 
novega koronavirusa je mobilizirala pristaše teorij zarot – od te, da virus sploh ne obstaja, do 
te, da gre za načrt, kako s cepljenjem v ljudi vstaviti mikročipe (Hadden, 2020). Na 
vzpostavljanje odnosa med epidemijo in laţnimi novicami kaţe tudi trend iskanj v brskalniku 
Google, saj zaznava porast iskanja besedne zveze laţne novice v kombinaciji z besednimi 
zvezami tipa novi koronavirus oz. covid-19 (glej sliko 9.1).  
Slika 9.1: V zadnjih 12 mesecih je v porastu iskanje izraza "fake news" v kombinaciji z izrazi 
"coronavirus", "covid", ipd.  
 
Vir: Google Trends 
Medijsko poročanje o omenjenih dogodkih sem analiziral v času enega tedna po vsakem 
dogodku, saj dogodki niso neposredno vezani zgolj na slovensko okolje, zato sem dopuščal 
moţnost "zakasnitve" pri poročanju oziroma odzivu na dogodek. V primeru evropskih volitev 
sem poročanje analiziral tudi v času enega tedna pred volitvami, saj so opozorila o nevarnosti 
laţnih novic prihajala ţe pred volitvami (Camino Gonzalez, 2018).  
Z uporabo iskalnikov na šestih spletnih straneh omenjenih medijev sem pod iskalnim vnosom 
laţne novice identificiral skupno 54 novinarskih prispevkov
1
, v katerih se vsaj na enem mestu 
besedila pojavi besedna zveza laţne novice.  
Na RV1: (Kako se pomenske razseţnosti pojma laţne novice kaţejo v novinarskih besedilih 
slovenskih medijev?) sem poskusil odgovoriti z analizo diskurza vseh identificiranih 
                                                          
1
 Glej tabelo v Prilogi A 
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prispevkov. Študij literature je razkril, da izraz laţne novice ni fiksiran (Egelhofer in drugi, 
2020) ter da okoli njega poteka politični diskurzivni boj (Farkas in Schou, 2018). Ugotavljal 
sem, katere pomene laţne novice privzmeajo v prispevkih. Zanimalo me je tudi, ali je v 
slovenskih prispevkih pomenska razpršenost izraza problematizirana ter kateri izmed treh 
konceptov laţnih novic (Egelhofer in drugi, 2020) prevladuje v poročanju.  
Na RV2: (Kako se pomenske razseţnosti kaţejo v razumevanju novinarjev, ki so avtorji 
analiziranih prispevkov?) sem poskusil odgovoriti s polstrukturiranimi intervjuji. Intervjuval 
sem šest novinarjev, z vsakega medija po enega, ki so v analiziranem obdobju najpogosteje 
objavljali prispevke z besedno zvezo laţne novice. Kadar je več avtorjev objavilo enako 
število prispevkov, sem izbral tiste, ki so pod prispevki podpisani s polnim imenom in 
priimkom. Tri intervjuje sem izvedel v ţivo, enega telefonsko, dva pa na ţeljo intervjuvancev 
v elektronski obliki z naknadnimi podvprašanji po telefonu. Imena novinarjev, kraj dela ter 
podrobnosti izvedbe intervjuja v tabeli 9.1. Zvočni posnetki in zapisi vseh intervjujev so 
arhivirani pri avtorju in ob utemeljenem zahtevku na voljo raziskovalcem.   
Tabela 9.1: Intervjuvanci in izvedba intervjujev 





Natalija Švab 24ur.com Gospodarstvo/ 
zun. politika  
4. 9. 2020 Telefonsko 10:24 
Irena 
Štaudohar 







25. 8. 2020 V ţivo 19:27 




27. 8. 2020 V ţivo 15:34 
Matic Tomšič Siol Tehnologija 7. 9. 2020 Elektronsko + 
telefonsko 
11:09 
Boris Jaušovec Večer Zunanja 
politika 
23. 8. 2020 V ţivo 18:02 
9.1 Kritična analiza diskurza 
Pomenske razseţnosti pojava laţnih novic v prispevkih slovenskih novinarjev sem preučil z 
metodo kritične analize diskurza (KAD), ki gradi na zapuščini Foucaulta in diskurze 
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obravnava kot polje političnega boja za vzpostavljanje dominacije, oblasti in hegemonije. 
Tudi Dentith (2017) ter Farkas in Schou (2018) laţne novice opredeljujejo predvsem kot 
retorično oz. diskurzivno orodje političnega boja. 
Definicija diskurza je precej izmuzljiva, v najobseţnejšem smislu pa gre za "specifičen način 
poročanja o svetu ali razumevanju sveta oz. enega izmed njegovih vidikov." (Jorgenson in 
Phillips v Vezovnik, 2009, str. 11) Vivien Burr (1998) diskurz opredeljuje kot skupek 
pomenov, metafor, reprezentacij, slik, zgodb, izjav in tako naprej, ki skupaj ustvarijo 
določeno verzijo dogodka.  
Okoli nekega dogodka – v mojem primeru so dogodek laţne novice – vseskozi poteka več 
različnih diskurzov, vsak izmed njih pa dogodek artikulira drugače.  (Burr 1998, str. 48) 
Artikulacija je "vsaka praksa, ki vzpostavlja tako razmerje med elementi, da se njihova 
identiteta spreminja kot njen rezultat." (Vezovnik 2009, str. 65) Laţne novice so na prepihu 
diametralno različnih artikulacij – ameriški predsednik Donald Trump izraz uporablja za 
kritiko dominantnih medijev (Farkas in Schou, 2018), evropski komisar Julian King pa za 
sinonim vmešavanja v volitve (Camino Gonzalez, 2018). 
Diskurzi so lahko vedno znova, tudi kadar se zdijo trdno ustaljeni, znova artikulirani, ali z 
besedami Andreje Vezovnik (2009, str. 111): "Diskurzivni red je vedno potencialno odprt za 
hegemonske boje". Farkas in Schou (2018, str. 300) v svoji analizi ameriških in britanskih 
medijev ter socialnih omreţij ameriškega predsednika ugotavljata, da so laţne novice postale 
"sredstvo za konstruiranje političnih identitet, konfliktov in antagonizmov".  
Diskurzi torej niso stalni, temveč so zmeraj podvrţeni političnim projektom, ki se borijo za 
prevlado. "Osnovni cilj vsakega hegemonskega projekta je konstruiranje in stabiliziranje 
vozlišč, ki oblikujejo temelje konkretnih druţbenih redov, tako da artikulirajo čim več 
plavajočih označevalcev". (Vezovnik 2009, str. 74) Plavajoči ali lebdeči označevalec je 
entiteta brez določene identitete – gre za elemente, ki še niso postali momenti – zato so še 
zmeraj na prizorišču političnega boja (prav tam, str. 74 – 75).  
Lebdeči označevalec – "označevalec, ki ga uporabljajo bistveno drugačni in v marsičem 
globoko nasprotni politični projekti" je tudi izraz laţne novice (Farkas in Schou, 2018), saj ga 
različni politični projekti artikulirajo popolnoma drugače. Eden izmed ciljev je ugotoviti, ali 
slovenski mediji pri svojem poročanju sploh problematizirajo diskurzivni boj in pomenske 
razseţnosti laţnih novic ter na kakšen način to počnejo oz. kako se to kaţe v poročanju.   
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Farkas in Schou (2018, str. 302) sta analizirala novinarske prispevke in mnenjske objave 
akademikov v dominantnih britanskih in ameriških časnikih ter objave na druţbenih omreţjih 
Donalda Trumpa v času med novembrom 2016 in marcem 2017. Prepoznala sta tri sodobne 
diskurze laţnih novic: kritiko digitalnega kapitalizma, kritiko desničarske politike in medijev 
ter kritiko liberalnih in mnoţičnih medijev. Za potrebe naloge obstoječim diskurzom dodajam 
medijski diskurz velike nevarnosti, ki vključuje številne značilnosti diskurza kritike 
digitalnega kapitalizma, vendar laţne novice opredeljuje predvsem kot nevarnost za 
demokracijo, tradicionalne medije ter ustaljeni druţbeni red. Novinarji v poročanju svarijo 
pred vplivi laţnih novic na druţbo, opozarjajo na moţnost nevarnih posledic laţnih novic v 
resničnem ţivljenju, poudarjajo pomen izobraţevanja in preverjanja dejstev, itd. Tekom 
analize dopuščam moţnost prepoznavanja in opredelitve novih diskurzov.  
Avstrijski raziskovalci (Egelhofer in drugi, 2020) v svoji analizi novinarske rabe izraza laţne 
novice v avstrijskih medijih govorijo o treh konceptih laţnih novic, ki odraţajo avtorjevo 
vrednotenje izraza. Koncept laţnih novic kot ţanra dezinformacij jih obravnava kot 
dezinformacije, koncept laţnih novic kot etikete zadeva uporabo izraza političnih voditeljev 
za obračunavanje z uveljavljenimi dominantnimi mediji, koncept laţnih novic kot modne 
besedne zveze pa laţne novice opredeljuje kot oznako za nekaj neresničnega, vprašljivega, 
netočnega - brez neposredne povezave z novicami in mediji. (prav tam, str. 1324 – 1326) V 
analizi bom na podlagi njihove raziskave ugotavljal, kateri izmed konceptov je prevladujoč v 
poročanju slovenskih medijev.  
Eden utemeljiteljev KAD, Norman Fairclough, metodo analize diskurza, ki jo bomo uporabili 
v nalogi, gradi na treh ravneh: jezikoslovni analizi teksta, analizi diskurzivne prakse – 
interpretacijo odnosa med tekstom in druţbeno interakcijo ter analizo druţbene prakse – 
razlago odnosa med interakcijo in druţbenim kontekstom. (Vezovnik, 2009, str. 116)  
Pri jezikoslovni analizi besedišča v medijskih prispevkih se bom osredotočil na retorične 
figure ter slovnico in skladnjo, ki nakazujejo na avtorjev odnos do fenomena laţnih novic.  
Pri analizi diskurzivne prakse bom skušal razbrati umeščenost novic v kontekst druţbeno-
političnega dogajanja – torej ugotoviti, kateri druţbeno-politični dogodek je spodbudil objavo 
oz. ali je objava posledica vnaprej opredeljenega dogodek, okoli katerega sem iskal novice z 
vsebujočo besedo laţne novice, ali pa kakšnega drugega, nepredvidenega dogodka.  
47 
 
Pri analizi druţbene prakse bom skušal ugotoviti, kaj v posameznih tekstih je in česa ni – iskal 
bom torej implicitno vsebino, ki je neizrečena oz. nezapisana, denimo avtorjeva definicija 
laţnih novic. Zanimalo me bo predvsem, ali besedila problematizirajo pomensko razpršenost 
besedne zveze ali pa izraz novinarji uporabljajo kot ustaljeni termin. Opazoval bom, če sploh 
in kako problematizirajo diskurzivni boj in ali morda vpeljujejo lastne definicije.  
9.2 Polstrukturirani intervju 
Za odgovor na RV2: (Kako se pomenske razseţnosti kaţejo v razumevanju novinarjev, ki so 
avtorji analiziranih prispevkov?) sem opravil intervjuje z novinarji, ki so v prispevkih 
uporabljali izraz laţne novice. Intervjuval sem po enega novinarja vsakega medija. Izbral sem 
tistega, ki je napisal največ prispevkov z besedno zvezo laţne novice. Če je več avtorjev 
napisalo enako število prispevkov, sem sogovornika izbiral na podlagi avtorstva teksta. 
Predvidevam, da so avtorji, ki so v prispevkih podpisani s polnim imenom, samostojni avtorji 
tekstov. Kadar so avtorji podpisani z inicialkami, gre običajno za kombinacijo avtorskega 
teksta in uporabe agencijskih novic.  
Uporabljena metoda intervjuja je polstrukturirani intervju, značilnost katerega je kombinacija 
zaprtih in odprtih tipov vprašanj s številnimi podvprašanji tipa zakaj in kako. (Adams, 2015, 
str. 493) Metoda se zdi ustrezna za ugotavljanju razumevanja laţnih novic pri slovenskih 
novinarjih, saj so "polstrukturirani intervjuji še posebej primerni, kadar ţelimo ugotoviti 
neodvisne misli vsakega posameznika ali organizacije". (prav tam, str. 494) Novinarjem bom 
zastavil enaka vprašanja glede razumevanja laţnih novic ter vpliva na njihovo delo
2
.  
Prvo vprašanje kako razumete laţne novice? je odprtega tipa in intervjuvancem omogoča 
obseţen odgovor, ki bo pokazal na osnovno usmeritev njihovega razumevanja.  
Drugo vprašanje katere izmed naslednjih značilnosti se vam zdijo nujen pogoj, da nekaj 
označimo za laţno novico? je zaprtega tipa. Intervjuvancem ponuja štiri značilnosti: a) 
namera zavajanja, b) neresničnost, c) mnoţičnost dosega in deljenje po druţbenih omreţjih ter 
d) podobnost "klasičnim" novicam. Z vprašanjem skušam ugotoviti odnos novinarjev do 
definicij v znanstven-strokovnih člankih.  
Tretje vprašanje intervjuvancem predstavi tri koncepte laţnih novic Egelhofer in sodelavcev 
(2020) – a) namerno neresnične informacije v obliki novic, b) etiketa v političnem boju in c) 
modna besedna zveza za označevanje z novinarskim poročanjem nepovezanih stvari. 
                                                          
2
 Seznam vseh vprašanj v Prilogi B 
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Intervjuvanci se morajo odločiti, kateri izmed konceptov jim je najbliţji in katerega imajo v 
mislih, ko pri pisanu uporabljajo izraz laţne novice. Z vprašanjem intervjuvancem posredno 
nakaţem na več pomenskih razseţnosti, kar bodo nato problematizirali pri petem vprašanju.  
Četrto vprašanje ali bi faktične nepravilnosti pri poročanju uveljavljenih medijev, ki so 
posledica nenamerne napake novinarja, uvrstili med laţne novice? sluţi preverjanju, ali 
novinarji laţne novice razumejo tako kot strokovnjaki (Gefert 2018, Rini 2017, Wardle 2017), 
ki novinarsko poročanje izključujejo iz laţnih novic. Upravičenost vprašanja je potrdilo 
neformalno poizvedovanje med novinarskimi kolegi, pri katerih sem dobil različne odgovore.  
Peto vprašanje analiza novinarskih prispevkov z besedo "laţne novice" v Sloveniji je 
pokazala, da velika večina avtorjev ne problematizira večpomenskosti (dezinformacije, 
etiketa, modna besedna zveza) izraza. Menite, da je uporaba izraza laţne novice brez 
kontekstualiziranja v novinarskem poročanju problematična? poizveduje, kako intervjuvanci 
zaznavajo diskurzivni boj okoli izraza.  
Šesto vprašanje kakšne so posledice laţnih novic, kot jih razumete, za medije (in druţbeno 
komuniciranje) in demokracijo? je odprtega tipa in ugotavlja odnos avtorjev do fenomena 
laţnih novic, ki jih nekateri razumejo kot groţnjo tradicionalnemu novinarstvu in obstoječi 
druţbeni ureditvi. (glej npr. Farkas in Schou 2016, Tallis 2016, Waisbord 2018)  
Sedmo vprašanje kako (ali sploh) pojav laţnih novic vpliva na vaše delo? je prav tako 
odprtega tipa. Z njim ţelim predvsem ugotoviti, ali zaradi debate o laţnih novicah novinarji 
pogosteje preverjajo informacije, ki jih pridobijo od virov.  
Intervjuje sem analiziral s kombinacijo različnih metod. Pri drugem, četrtem in sedmem 
vprašanju sem uporabil pristop "kategorizacije pomena" (Kvale, 1996, str. 196 – 199), pri 
čemer sem odgovore intervjuvancev razvrstil v kategorije in jih predstavil v tabelah. Pri 
preostalih vprašanjih sem uporabil pristop "kondenzacije pomena", pri čemer sem strnil dolge 
odgovore v krajše izseke. (prav, str. 193 – 196). V razpravi razglabljam o ugotovitvah vseh 
intervjujev kot celote, do katerih sem prišel s kritično analizo diskurza, pri čemer sem 
uporabil pristop "interpretacije pomena", pri katerih raziskovalec "seţe onkraj neposredno 
izrečenega, da vzpostavi strukture in odnose pomenov, ki niso takoj vidni v besedilu". (prav 
tam, str. 201 – 203) 
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10 Rezultati  
Med identificiranimi prispevki so se pokazale velike razlike pri odnosu do vnaprej 
opredeljenih šestih dogodkov. Na dogodke se je neposredno navezovalo 23 oziroma manj kot 
polovica prispevkov. 31 prispevkov se ni navezovalo na predvidene dogodke. V času enega 
tedna po referendumu o brexitu nisem našel niti enega prispevka z besedo laţne novice. 
Največ prispevkov z omembo besedne zveze (13) se je navezovalo na razglasitev epidemije 
novega koronavirusa. Vse zajeti mediji so poročali tudi o imenovanju Ţige Turka v skupino 
strokovnjakov Evropske komisije za laţne novice in dezinformacije ali vsaj o prvem poročilu 
skupine.  
Da se je v analizi pojavilo več prispevkov, ki se niso navezovali na opredeljene dogodke, kot 
tistih, ki so se, je nemara vplivalo tudi dejstvo, da je časovni razpon analize zajel dva 
dogodka, neposredno povezana z laţnimi novicami, ki ju nisem predvidel. Vsi zajeti mediji, 
razen Dela, so poročali o podelitvi "trumpijev" – novinarskih nagrad za "najbolj laţne 
medije", ki jih je podelil Donald Trump. Delo in Dnevnik sta poročala tudi o dogodku Proti 
kulturi laţi na Fakulteti za druţbene vede. Oba dogodka prav tako vključujem v razširjen 
pregled v tabeli 10.1.  
Tabela 10.1: Število prispevkov v navezavi na določen dogodek 
 
Dogodek Skupaj 24ur Delo Dnevnik MMC Siol Večer 
Referendum o brexitu  - - - - - - - 
Imenovanje HLEG 4 1 - 1 2 - - 
Proti kulturi laţi 2 - 1 1 - - - 
Trumpiji 5 1 - 1 1 1 1 
Cambridge Analytica 2 1 - 1 - - - 
Poročilo HLEG 3 1 - - 1 1 - 
Evropske volitve 1 - - 1 - - - 
Razglasitev epidemije 14 2 2 1 3 5 2 
Nepovezano 23 3 12 5 - 1 2 
Skupaj 54 8 15 11 7 8 5 
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10.1 Umeščanje izraza v besedilo  
Identificiral sem skupno 54 prispevkov, v katerih se vsaj na enem mestu pojavi besedna zveza 
laţne novice. Na tem mestu velja izpostaviti,  da sem pri iskanju prispevkov upošteval le 
omembe besedne zveze laţne novice v vseh sklanjatvenih oblikah, nisem pa upošteval izrazja, 
ki so ga avtorji v prispevkih uporabljali kot sopomenke, denimo "laţne informacije". 
(Puschner, 2018 in Švab, 2020 in lpu, 2019) 
Besedna zveza laţne novice se je v skupno 37 prispevkih pojavila le enkrat ali dvakrat – v 
treh prispevkih zgolj kot ključna beseda, brez omembe v tekstu. V desetih prispevkih je 
uporabljena samo v citatni obliki. Besedna zveza laţne novice je bila več kot petkrat 
uporabljena v 10 prispevkih – rekord je 20 omemb besedne zveze v enem prispevku. 
Natančnejši pregled pojavljanja v tabeli 10.2:  
Tabela 10.2: Število pojavljanj izraza laţne novice v prispevkih 
Število omemb Ena  Dve  3 – 5  Več kot 5  
Št. prispevkov 22 15 6 10 
 
Avtorji so besedno zvezo laţne novice zelo različno umeščali v besedilo. V naslovih je bila 
beseda uporabljena 15-krat. Pri treh prispevkih, v katerih ni bila v naslovu, je bila uporabljena 
v vodilnem besedilu. V preostalih je bila uporabljena ali v besedilu ali opisu fotografije ali kot 
ključna beseda. V prispevku Ameriški veleposlanik se je opravičil za lastno 'laţno novico' o 
Nizozemski
3
 (STA/K.H., 2018) je denimo laţna novica uporabljena samo v naslovu in nato 
med ključnimi besedami, v samem besedilu pa niti enkrat.   
Majhno število pojavljanj izraza v besedilu kaţe na terminološko uporabo besedne zveze, kar 
je značilno za izrazje z ustaljenim pomenom. Vendar je pomen izraza, kot kaţe teorija, 
neenoten in razpršen, v eni ali dveh omembah v prispevku pa ni moţno razloţiti svojega 
pojmovanja ali podati definicije fenomena.  
10.2 Med dezinformacijami, etiketo in modnim izrazom 
Pojavljanje izraza laţnih novic sem razvrstil v tri koncepte (Egelhofer in drugi, 2020):  ţanr 
dezinformacij, etiketa ter modna besedna zveza. V nekaterih prispevkih so avtorji navedli 
definicijo laţnih novic. V teh primerih ni bilo teţav z razvrščanjem. V nekaterih prispevkih se 
je prepletalo več konceptov. V teh primerih sem glede na kontekst izbral prevladujočega (glej 
tabelo 8.3).  
                                                          
3
 Za naslove vseh analiziranih prispevkov glej tabelo v Prilogi A 
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Tabela 10.3: Umeščenost novic med koncepte laţnih novic 
Koncept  Ţanr dezinformacije Etiketa Modna besedna zveza 
Število prispevkov 28 6 20 
 
V skupno 28 prispevkih so avtorji pisali o laţnih novicah kot o ţanru dezinformacij. Pri 
nekaterih je bilo moţno koncept laţnih novic razbrati iz sobesedila: "Zatrdili so še, da bodo 
vsebine, ki širijo nepreverjene, napačne, laţne informacije in teorije zarot, posebej označene 
in bodo vključevale dodana dejstva, ko jih bo uporabnik platforme ţelel deliti." (Švab, 2020) 
ali "Ameriške obveščevalne agencije so po volitvah ugotovile, da se je Rusija po nalogu iz 
Krmelja vpletala v volitve s širjenjem dezinformacij, laţnih novic in vlomi v demokratske 
računalnike ter objavo nakradenega na WikiLeaksu" ("Kongresniki danes skušali zaslišati 
Steva Bannona", 2018), pri čemer sem lahko s precejšnjo gotovostjo sklepal, da gre za laţne 
novice kot izmišljene informacije z namero vplivanja, ki se širijo po spletu.  
Na drugi strani so se na koncept etikete nanašali vsi prispevki, ki so poročali o "trumpijih" – 
novinarskih nagradah Donalda Trumpa, ki izraz uporablja za obračunavanje z uveljavljenimi 
mediji. Avtorji prispevkov so na različne načine izrazili pomisleke glede Trumpove uporabe 
izraza. Nekateri so v prispevke vključili kritike ameriških medijev: "Na Trumpovo izbiro so 
se hitro usuli očitki - medije je zmotilo predvsem to, da je Trump izpostavil nekatere teme oz. 
medijska poročila, za katera so mediji, ki so jih objavili, priznali, da so bila napačna, medtem 
ko je predsednik Trump izrekel ali zapisal ţe več kot 2000 laţnih ali zavajajočih trditev, pa se 
ni opravičil ali priznal napake niti za eno, je tako med drugim zapisal Washington Post." (T. 
K. B., 2018) Nekateri so o Trumpovi uporabi poročali ironično: "Svet je bogatejši za nove 
novinarske nagrade. Za Trumpije. Nagrade za nesramne laţne novice in najbolj nepoštene ter 
pokvarjene medije, po osebnem mnenju ameriškega predsednika Donalda Trumpa." (Kanal A, 
2018) Izraz obogatiti nosi pozitiven pomen in predpostavlja izboljšanje nečesa. V tem primeru 
se zdi pomen ravno obraten, saj avtor personificira "nesramne" laţne novice ter "nepoštene in 
pokvarjene medije", s čimer porogljivo nastopa do Trumpove retorike. V naslovu "Trump 
drţal obljubo in podelil nagrade za najboljše laţne novice" (Mlakar, 2018) avtor uporabi 
oksimoron, saj laţne novice v osnovi niso nekaj dobrega, temveč slabega, s čimer avtor prav 
tako nakaţe dvomljiv odnos do Trumpove podelitve. 
V 20 prispevkih so avtorji izraz laţne novice uporabljali kot modno besedno zvezo, 
nepovezano z mediji ali Trumpom. Avtorji teh prispevkov (ali posamezniki, ki so jih citirali) 
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so laţne novice uporabljali kot sopomenke za laţi na splošno, govorice, teorije zarot, prevaro, 
ipd.  
V intervjuju s predsednikom UEFE Aleksandrom Čeferinom izraz laţne novice vsebujeta 
samo dve vprašanji novinarja: "Euro 2020 decembra je bil tudi laţna novica?" in takoj 
naslednje "Vas laţne novice niso zmotile?" (Suhadolnik, 2020), pri čemer avtor, kot se zdi, ni 
spraševal o namerno napačnih informacij v obliki novic, temveč o govoricah. Podoben pomen 
se kaţe v uporabi nekega drugega prispevka: "V Gradcu so panično nakupovali ţe v petek in 
soboto, in to predvsem zavoljo laţne novice o zaprtju trgovin, sedaj se mesto umirja", 
(Jaušovec, 2020) kjer se prav tako, glede na besedilo prispevka, zdi, da je avtor imel v mislih 
govorice.  
V recenziji filmi Zamolčani dokument avtor laţne novice označi kot del medijev, pri čemer 
uporabi tudi personifikacijo: "Film je še kako aktualen danes, ko so se v medijih udomačile 
laţne novice, in še posebej v ZDA, kjer se predsednik Donald Trump nenehno prepira z 
mediji in novinarji." (Grgič, 2018) 
V mednaslovu enega izmed prispevkov avtor laţne novice ne izenači z dezinformacijo, 
temveč z misinformacijo: "Wikileaks doslej ni objavil nobene laţne novice". (Šmit, 2019) 
Teţko je verjeti, da bi avtor menil, da Wikileaks namerno objavlja napačne informacije, 
kvečjemu bi lahko imel v mislih misinformacije – nenamerno objavljeno napačno 
informacijo. 
Izraz laţne novice sem kot modno besedno zvezo prepoznal tudi takrat, kadar z analizo 
besedila ni bilo moţno razbrati pomena. Denimo v delu besedila: "Sploh pa: kako resna 
znanstvena opozorila obravnavati v postfaktični druţbi? Ne pozabimo, da ţivimo v času 
sistematičnega širjenja vseh moţnih laţi. Laţne novice se vrstijo." (Kajfeţ Bogataj, 2018) ni 
nikakor moţno ugotoviti, ali avtor laţne novice razume kot laţi na splošno ali kot 
dezinformacije.  
Grobo razvrščanje prispevkov v tri pomenske koncepte, ki se kaţe v besedilih, je pokazalo, da 
so v analiziranih prispevkih laţne novice večinoma obravnavane kot ţanr dezinformacij. V le 
nekoliko manjšem številu prispevkov so laţne novice uporabljene kot sopomenka za laţi, 
govorice, neresnično trditev, prevaro, ipd., ali pa njihovega pomena ni moţno opredeliti – v 
teh primerih sem jih uvrščal v koncept modne besedne zveze. V manjšem številu so se 
prispevki osredotočali na pomen laţnih novic kot (Trumpove) etikete, pri čemer pa so avtorji 
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z ironijo ali kritikami nakazovali na "napačnost" Trumpovega diskurza laţnih novic, vendar 
tega niso eksplicitno pojasnjevali.   
10.3 (Ne)problematiziranje večpomenskosti izraza 
Teorija treh konceptov laţnih novic (Ebelhofer in drugi, 2020), razvejana tipologija laţnih 
novic (Tandoc in drugi, 2018) ter diskurzivni boj okoli izraza (Farkas in Schou, 2018) kaţejo, 
da je pomen izraza laţne novice plavajoč in neustaljen. Tudi znotraj koncepta laţnih novic kot 
ţanra dezinformacij so teoretiki (Lazer in drugi, 2018, Wardle 2017, Gelfert 2018, ...) 
opredelili različne ključne lastnosti fenomena, zato niti znotraj stroke izraz ni trdno definiran. 
Zaradi tega sem v naslednjem koraku ugotavljal, ali avtorji slovenskih prispekov 
problematizirajo večpomenskost izraza ter ali v prispevke vključujejo definicijo laţnih novic.  
Velika večina analiziranih prispevkov ni problematizirala večpomenskosti izraza. Prispevek 
"Bodi varen: Ni vse res, kar je na internetu" je denimo vzpostavil ločnico med laţmi na 
splošno in laţnimi novicami, vendar za slednje ni podal definicije, s čimer bralcu ni 
popolnoma jasno, v čem je sploh razlika: "Izjemno veliko laţnih in zavajajočih informacij 
kroţi po druţbenih omreţjih med uporabniki in po e-pošti. In vse preveč ljudi jim verjame. Ne 
smemo pozabiti tudi na laţne novice (fake news), ki so v zadnjem času postale pereče in jim 
nasedajo tudi ugledni klasični in spletni mediji." (Puschner, 2018) Omenjeni stavek je tudi 
edina omemba izraza v prispevku.  
Še posebej nenavaden je stavek v enem izmed prispevkov, ki Trumpu pripisuje zasluge za boj 
proti laţnim novicam v drugih drţavah: "Odločna in ostra drţa ameriškega predsednika 
Donalda Trumpa v boju proti laţnim novicam je k razmisleku o sprejetju podobnega zakona 
(kot v Maleziji, op. a.) sicer spodbudila ţe več drţav. " ("Malezija predlaga deset let zapora za 
širjenje laţnih novic", 2018) 
Skupno je vprašanje pomena laţnih novic naslovilo le šest prispevkov. Med njimi so trije 
prispevki o poročilu HLEG-a, kar je logično, saj je bil eden izmed ciljev poročila opredeliti 
laţne novice. V prispevkih se pojavlja naslednja razlaga: "Izraz laţne novice je po navedbah 
strokovnjakov neustrezen, ker ne zajema kompleksnosti problema dezinformacij, ki 
vključujejo tudi vsebine, kjer se izmišljene informacije prepletajo z dejstvi." (A. V., 2018) 
Četrti prispevek, ki problematizira večpomenskost, je poročilo z okrogle mize na FDV: 
"Govorniki so v uvodu opredelili razliko med resnico in laţno novico, pri tem pa so poudarili, 
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da vsaka novica z netočnimi ali nepravilnimi informacijami še ni »fake news«, niti ni »fake 
news« satira." (Miklavčič, 2018) 
Eno izmed najbolj celovitih pojasnil večpomenskosti izraza je podala Urška Velikonja, 
"gostujoče pero" pri Delu, ki ni novinarka, temveč pravnica:  
Iz poloţaja, v katerem se je znašel ameriški medijski prostor, ni preprostega izhoda. K zmedi 
še dodatno prispeva politika, zlasti predsednik, ki redno kritizira "laţne novice". Po Trumpovo 
so "laţne" vse novice, ki so do njega kritične; prav tako so "laţni" vsi mediji, ki so do njega 
kritični. Z nomenklaturo širi zmedo v prostoru, kjer je meja med dovoljenimi laţmi in vestnim 
poročanjem, kljub neţelenim napakam, vse bolj zamegljena. (...) Morebitno pravno urejanje 
govora namreč pomeni resnično tveganje, saj bi morebitne omejitve poročanja zajele tako 
laţne kot tudi "laţne" (kritične, a resnične) novice. (Velikonja, 2018) 
Pomenske razseţnosti problematizira tudi prispevek Marka Milenkoviča na 24ur: "Če se laţne 
novice oziroma njihovo uporabo v politične namene povezuje s Trumpovo predvolilno tekmo, 
pa je po volilni zmagi Tump tudi osebno pomagal še dodatno zamegliti ţe tako ne povsem 
jasen koncept. Z oznako 'fake news' namreč poskuša diskreditirati  praktično vsakršno kritiko 
sebe in svoje administracije, pri čemer vprašanje resničnosti navedb sploh ni pomembno." 
(Milenkovič, 2018) 
V določenih novinarskih prispevkih je mogoče prepoznati razlikovanje avtorja med laţnimi 
novicami kot ţanrom dezinformacij ter politično etiketo, vendar to ni nikjer eksplicitno 
problematizirano: "Jure Trampuš je danes poudaril, da so nagrade kontradiktorne predvsem 
zato, ker je njihov podeljevalec - Trump - vzrok, da se danes tako intenzivno pogovarjamo o 
laţnih novicah." (Miklavčič, 2018) 
Definicijo laţnih novic so podali le trije prispevki. Pri poročanju dogodku na FDV-ju je 
omenjena definicija govorca na okrogli mizi: "Pri laţnih novicah gre po besedah urednika 
Mladine Jureta Trampuša za organizirano širjenje dezinformacij, ki imajo neposredni politični 
namen, v času mnoţičnih medijev imajo tudi veliko večji vpliv." (STA/Dnevnik, 2018) 
Samo v dveh prispevkih sta avtorja zapisala svojo definicijo: ţe omenjeni prispevek Urške 
Velikonja Laţne novice po ameriško na Delu: "'Fake news' so naklepne laţi, lansirajo jih 
profesionalci, njihova distribucija je vselej nekemu v interesu." (Velikonja, 2018) ter prav 
tako omenjeni prispevek Marka Milenkoviča Kako razkrinkati laţne novice? Med 
strokovnjaki, ki bodo to ugotavljali, tudi Slovenec na 24 ur: "Laţna novica je namensko 
dezinformiranje ali zavajanje, ki se širi prek spleta, druţbenih omreţij, pa tudi prek 
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tradicionalnih medijev. Pri tem ne gre enačiti napačnih podatkov v medijskih objavah ali 
osebnih mnenj uporabnikov druţbenih omreţij z laţnimi novicami." (Milenkovič, 2018) 
Med analiziranimi prispevki se je znašel tudi tekst člana evropske skupine strokovnjakov Ţige 
Turka, ki je za Siol opisal delovanje skupine in njena dognanja ter kritiziral njihovo definicijo 
laţnih novic, svoje pa ni podal: "Slaba je tudi definicija laţnih novic. Politično zlorabljeni 
termin nadomesti z besedo dezinformacija, potem pa jo definira tako široko, da se lahko 
koalicija oz. platforme vtaknejo v karkoli, celo v, pozor, internetne meme." (Turk, 2018) 
10.4 Diskurz nevarnosti lažnih novic 
V treh prispevkih sem z analizo besedišča zaznal tudi diskurz, ki laţne novica predstavlja kot 
nevarnost. V nadnaslovu "LAŢNE NOVICE SE ŠIRIJO ŠE HITREJE OD BOLEZNI 
COVID-19" (Tomšič, 2020b) so laţne novice predstavljene kot nevarnost, saj hitro širjenje v 
navezavi na bolezen v bralcu vzbudi občutek nelagodja. V delu vodilnega besedila nekega 
drugega prispevka: "Druga je epidemija laţnih novic o koronavirusu. Platformo, kjer se 
informacije širijo zelo hitro, so preplavile laţne novice in neučinkoviti, občasno tudi nevarni 
nasveti (...)" (Tomšič, 2020a) so laţne novice sprva primerjane z nevarno epidemijo, nato pa 
nastopijo v kombinaciji z glagolom preplaviti, ki spominja na nevarnost poplave in sočasno 
zbuja občutek, kot da je na platformi več laţnih kot pristnih novic. Naslov "Veliko leglo 
laţnih novic o koronavirusu je – WhatsApp" (Cvjetović, 2020) prav tako vzbudi negativne 
občutke, saj si leglo predstavljamo kot nekaj srhljivega in nevarnega, običajno v povezavi s 
plazilci. Avtor se v nadaljevanju prispevka sicer izogne izrazu laţne novice in uporablja laţne 
informacije.  
10.5 Politična uporaba izraza 
Ob koncu velja izpostaviti, da izraz uporabljajo tudi drţavne oblasti, pri čemer iz novinarskih 
prispevkov ni razvidno, kako si tolmačijo laţne novice: "Ostre ukrepe so (v Egiptu, op. a.) 
napovedali tudi za tiste, ki širijo laţne novice o virusu. Grozi jim celo zaporna kazen." (B. V., 
T. J. in A. P. J., 2020) ter "Malezijska vlada poudarja, da so laţne novice postala globalna 
skrb in da je predlagani zakon namenjen izključno javnemu interesu in zagotavljanju pravice 
do svobode izraţanja. Tudi v Maleziji je za deljenje laţnih novic predvidena zaporna kazen do 
10 let ali finančna globa." (STA/Dnevnik, 2018) Obrambni minister Tonin medtem laţne 
novice enači z govoricami: "''Tisti, ki tovrstne laţne novice širijo, pa ravnajo zelo 
neodgovorno, ker po nepotrebnem povečujejo paniko,' je ocenil" (M. Z. in G. K., 2020), pri 
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čemer se je navezoval na širjenje informacij o vzpostavljanju karantene za območje celotne 
Ljubljane. 
10.6 Pomenske razsežnosti v razumevanju novinarjev  
Analiza besedil je pokazala na pomensko raznolikost laţnih novic v novinarskem sporočanju, 
z intervjuvanjem šestih avtorjev pa sem skušal ugotoviti, ali si tudi novinarji različno 
tolmačijo popularni izraz.  
Na prvo vprašanje kako razumete laţne novice? so intervjuvanci podali precej različne 
odgovore, zato navajam bistvene izseke vsakega posebej
4
. 
Natalija Švab, novinarka 24ur: "Laţne novice so novice, ki ne temeljijo na preverjenih 
dejstvih, po drugi strani pa so tudi novice, pri katerih je namenoma zamolčana ena ali druga 
plat zgodbe". (Švab, osebni intervju, 2020, 4. september) 
Irena Štaudohar, publicistka in novinarka Dela: "Laţne novice razumem predvsem na dva 
načina. Politiki, predvsem iz desne politične opcije, so začeli novice etabliranih medijev, ki so 
bile kritične do njih, označevati za laţne novice. Zato so ustanovili tudi svoje medije, v 
katerih lahko objavljajo novice, ki so dejansko laţne; polne teorij o zarotah, proti znanstvenih 
teorij, tez, paranoje, diskreditirajo posameznike, manipulirajo." (Štaudohar, osebni intervju, 
2020, 3. september) 
Romana Biljak Gerjevič, novinarka Dnevnika: "Pojem laţne novice je večplasten. V 
splošnem gre za laţne oz. neresnične informacije, ki so namenoma posredovane v medije z 
nekim razlogom. Ali da se koga očrni, ali da se preusmeri pozornost z neke tematike na drugo 
ali samo, da se ustvari zmeda. Širše gledano laţne novice ne pridejo samo od posameznikov, 
ampak jih lahko zavedno ali nezavedno širijo tudi vlade ali tiskovne agencije." (Biljak 
Gerjevič, osebni intervju, 2020, 25. avgust) 
Gregor Cerar, novinar MMC RTV SLO: "Gre za nekaj, kar je zavajajoče oz. ima vsebino, pri 
kateri hoče nekdo nekoga prepričati z laţno vsebino, z manipulacijami in takimi podobnimi 
stvarmi, ter s tem vplivati na javno mnenje ali prepričati neko skupino." Ob tem meni, da 
pojav sam po sebi ni nov in spomni na propagando v nacistični Nemčiji, nov pa je "izraz fake 
news, ki ga je mogoče spodbudila kakšna politika". (Cerar, osebni intervju, 2020, 27. avgust) 
                                                          
4
 Zvočni posnetki in prepisi vseh intervjujev so ob utemeljenem zahtevku na voljo pri avtorju.  
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Matic Tomšič, novinar Siola: "Za laţno smatram vsako novico, katere avtor ve, da je podana 
informacija napačna ali zavajajoča, a jo zavestno objavi in spodbuja deljenje za dosego 
svojega cilja. Denimo širjenje neke agende ali ideologije, pridobitništvo in diskreditacijo 
posameznika ali organizacije." (Tomšič, osebni intervju, 2020, 7. september)  
Boris Jaušovec, novinar Večera: "Laţne novice so, kolikor jaz razumem, prikrojene novice – 
lahko so tudi čisto laţne –  ves kontekst pa ustvarja neko verjetnost, da so resnične. Na prvi 
pogled niti ne moreš vedeti, da je novica laţna." Izpostavi tudi razliko med finančnim in 
političnim motivom za ustvarjanje laţnih novic. (Jaušovec, osebni intervju, 2020, 23. avgust) 
Med precej različnimi odgovori lahko razberemo skupno točko, ki laţne novice opredeljuje 
kot negativni fenomen druţbenega komuniciranja. Večina intervjuvancev navaja tudi njihovo 
namero zavajanja z doseganjem določenih ciljev. Nadalje navajajo različne pomenske 
poudarke – nekateri laţne novice opredeljujejo skozi njihov odnos z mediji, drugi pa skozi 
odnos s politiko, pri čemer nakazujejo, da gre za sredstvo političnega boja. Raznolikost 
odgovorov je sicer tudi posledica odprtosti prvega vprašanja in (še) ne nakazuje na neenotnost 
razumevanja.   
Zato sem skušal z drugim vprašanjem podrobneje opredeliti, kako intervjuvanci pojmujejo 
laţne novice. Naštel sem  nekaj tipičnih značilnosti laţnih novic, kot jih opredeljuje strokovna 
literatura. Odgovoriti so morali, kateri se jim zdijo konstitutivni elementi laţni novic. 
Podrobnejši pregled v tabeli 10.4. 
Odgovori na drugo vprašanje potrjujejo razlike pri pojmovanju med novinarji, nakazane pri 
prvem vprašanju. Vsi se strinjajo, da je neresničnost vsaj dela vsebovanih informacij nujen 
pogoj, da se nekaj označi za laţno novico, skoraj vsi za bistveno opredeljujejo tudi namero 
zavajanja. Mnoţičnosti dosega in deljenje po druţbenih omreţjih se skoraj nikomur ne zdi 
nujna za opredelitev. Intervjuvanci so razdeljeni glede tega, ali morajo laţne novice 
posnemati format klasičnih novic, kar številni akademiki (Lazer in drugi, 2018, Waisbord, 






Tabela 10.4: Kaj novinarji dojemajo kot nujne pogoje za opredelitev laţne novice 









24ur.com Da Da Ne Da 
Delo Da Da Ne Da 
Dnevnik Ne Da Ne Ne 
RTV SLO Da Da Ne Ne 
Siol Da Da Ne Ne 
Večer Da Da Da Da 
 
S tretjim vprašanjem sem ţelel preveriti, ali intervjuvanci izraz v grobem razumejo tako kot 
stroka (ţanr dezinformacij), ali prevladuje novejše razumevanje izraza kot modne besedne 
zveze. Glede na izsledke diskurzivne analize sem tudi pri tem vprašanju pričakoval raznolike 
odgovore, vendar so bili intervjuvanci soglasni. Nataliji Švab, Romani Biljak Gerjevič, 
Gregorju Cerarju, Maticu Tomšiču in Borisu Jaušovcu je najbliţji koncept laţnih novic kot 
ţanra dezinformacij. Irena Štaudohar ima pri pisanju "v mislih vse tri koncepte ". 
"Najbliţje mi je prvi koncept. (...) Druga dva se mi zdita zelo blizu, ampak to je samo 
izkoriščanje neke besedne zveze za dosego svojega namena. (...) Besedna zveza je dovolj 
nejasno definirana, da lahko pod njo zajameš, karkoli ţeliš." (Biljak Gerjevič, osebni intervju, 
2020, 25. avgust) Jaušovec koncepte obravnava "v tem vrstnem redu – prvo je zavajanje, 
drugo etiketa, tretjega ne bi niti štel." (Jaušovec, osebni intervju, 2020, 23. avgust) Cerar 
izpostavlja, da "ne moremo reči, da je vse fake news". (Cerar, osebni intervju, 2020, 27. 
avgust) 
10.7 Problematična odsotnost problematiziranja  
Pri četrtem vprašanju sem intervjuvancem predstavil izsledke analize diskurza, ki je pokazala, 
da velika večina avtorjev ne problematizira večpomenskosti izraza. Vprašal sem jih, ali se jim 
to zdi problematično. Avtorji, ki v svojih prispevkih sicer večpomenskosti niso 
problematizirali, so pomanjkanje problematizacije označili za problematično. Nepričakovano 
sem v odgovorih prejel tudi predloge za spremembe – denimo a) umik izraza iz novinarskega 
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sporočanja ali b) osredotočanje na očitno prisotno namero zavajanja, c) pri čemer bi morali 
dati poudarek t. i. mestu izrekanja. 
Natalija Švab meni, da je pomanjkanje problematizacije problematično, saj sicer "stvari 
razvodenijo v neke koncepte in ljudje sploh ne razumejo več, za kaj gre". (Švab, osebni 
intervju, 2020, 4. september) Irena Štaudohar poudarja, da je bil izraz laţne novice oblikovan 
prav zato, da bi se prave laţne novice plasirale in da bi se klasični novinarski članki, ki so 
iskali resnico, označili za laţne novice. Razlikovanje med laţjo in resnico je po njenem 
prepričanju stvar morale. Po premisleku doda, da bi "morda bilo dobro, da bi se novinarji, ki 
jih zanima resnica, izogibali pojmu laţnive novice". (Štaudohar, osebni intervju, 2020, 3. 
september) 
Romana Biljak Gerjevič izpostavlja vlogo urednikov pri novinarskem razumevanje in 
pomanjkanju problematiziranja večpomenskosti izraza: "Zagotovo bi morali problematizirati. 
Ampak menim, da to ne gre na pleča novinarjev, ampak urednikov in uredniške politike. Če 
bi se uredniki s tem pojmom ukvarjali, bi ga novinarji razumeli. Seveda se moramo tudi sami 
truditi, ampak smo večkrat ujeti v časovne spone." (Biljak Gerjevič, osebni intervju, 2020, 25. 
avgust) 
Gregor Cerar poudarja, da bi morali poročati o laţnih novicah predvsem v primerih 
namernega zavajanja: "Ja, to je nek problem, ker s tem se vse meče v isti koš in se zadeve še 
bolj relativizira. Nekatere stvari je treba dosti bolj izpostaviti kot nekatere druge. Splošen 
izraz fake news  - to je brezveze. Čista relativizacija. Poročati bi se moralo o tistih zadevah, ki 
bi morale biti vredne obsojanja, ko se vidi, da je namerno zavajanje." (Cerar, osebni intervju, 
2020, 27. avgust) 
Boris Jaušovec tako kot večina meni, da je neproblematiziranje večpomenskosti 
problematično, pri tem pa poziva na fokus namernega zavajanja uradnih oblasti: "Da. Kar bi 
jaz še posebej izpostavil, je mesto izjavljanja. Razlika je, ali laţno novico lansira Donald 
Trump na Twitterju ali neki makedonski 'pubec' z nekega revnega območja, ki bi rad samo 
zasluţil. Večji prekršek je, če uradne oblasti to počnejo." (Jaušovec, osebni intervju, 2020, 23. 
avgust) 
Maticu Tomšiču se pomanjkanja problematizacije pomenskih razseţnosti ne zdi kritično, saj v 
Sloveniji za razliko od angleško govorečih deţel pri razumevanju prevladuje koncept ţanra 
dezinformacij: "Ne zdi se mi zares problematično, ker sta v Sloveniji drugi obliki, torej laţne 
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novice kot etiketiranje in buzzword, manj pogosti kot v angleško govorečih drţavah. Ko pri 
nas govorimo o laţnih novicah, v veliki večini primerov govorimo o nečem, kar je kdo 
napisal, objavil ali delil, čeprav je ali vedel, da je informacija napačna, ali pa tega ni vedel, 
ampak je informacija dodatno utrjevala njegova prepričanja." (Tomšič, osebni intervju, 2020, 
7. september) 
Ker sem v neformalnih pogovorih z novinarskimi kolegi prejel zelo različne odgovore na 
vprašanje, ali je nenamerna napaka pri poročanju medijev tudi laţna novica, sem vprašanje 
vključil tudi v intervju. Večina novinarjev meni, da nenamerna napaka v poročanju 
uveljavljenih medijev ni laţna novica (glej tabelo 10.5). Irena Štaudohar pri tem izpostavlja, 
da vsaka novinarska napaka potrebuje popravek in opravičilo bralcem. (Štaudohar, osebni 
intervju, 2020, 3. september) Natalija Švab dodaja, da "če ti kot novinar namerno izpustiš 
neka dejstva, ker imaš nek interes ali agendo, potem imamo problem". (Švab, osebni intervju, 
2020, 4. september) 
Romana Biljak Gerjevič na drugi strani bi napako pri poročanju prav tako uvrstila med laţne 
novice, saj gre za nepreverjeno informacijo: "Ni vaţno, zakaj je prišlo do nje, ampak če se 
naprej razširi, in spletni mediji radi reproducirajo vsebine, mislim da je to tudi laţna novica." 
(Biljak Gerjevič, osebni intervju, 2020, 25. avgust) 
Tabela 10.5: Ali so napake pri poročanju laţne novice? 
Ali je posledica nenamerne napake novinarja lažna novica?  
24ur.com Ne. Razen, če kot novinar namerno izpustiš neka dejstva, imaš agendo.  
Delo Ne. Nekoč smo takšnim napakam rekli tiskarski škrat.  
Dnevnik Da. Ker gre za nepreverjeno informacijo, ki se lahko širi in reproducira 
naprej.  
RTV SLO Ne. To je novica z napako, vredna popravka.  
Siol Ne. Razen, če je napaka glavna novica in se ne popravi.  
Večer Ne. Nekoč smo temu rekli novinarska raca. 
 
Na vprašanje Kakšne so posledice laţnih novic, kot jih razumete, za medije (in druţbeno 
komuniciranje) in demokracijo? sem dobil raznolike odgovore, zato navajam izseke iz 
odgovorov vsakega intervjuvanca.  
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Natalija Švab: Na laţnih novicah se širijo neki koncepti, ki so v vsaj določenih skupinah 
ogrozili status klasičnih medijev. Novica sploh nima več nekega jasnega koncepta, vsak lahko 
objavi karkoli hoče in s tem se je razvodenelo novinarstvo - razvodenel se je odnos do tega, 
kaj je novica, kdo producira novico, kdo preveri dejstva novice. Vzpostavlja se vzporedna 
druţba, kjer se razrašča nezaupanje v klasične medije, v klasične institucije. (Švab, osebni 
intervju, 2020, 4. september) 
Irena Štaudohar: Posledice so zelo velike, saj ţivimo v času, ko resnice ne štejejo več, to pa 
na glavo obrne vse. Ljudstvo je po različnih drţavah od Slovenije do ZDA, ki jih vodijo 
voditelji, ki pridigajo o laţnih novicah, razdeljeno, znanstveni doseţki in teze in opozorila, 
ljudje tega ne jemljejo več resno. Človek ima občutek, da je na svetu vedno manj inteligence. 
A vendarle se mi zdi, da je zato dobro novinarstvo, ki raziskuje in navaja dejstva, še bolj 
pomembno kot je bilo nekoč. (Štaudohar, osebni intervju, 2020, 3. september) 
Romana Biljak Gerjevič: Spletni mediji omogočajo dostop do toliko različnih vsebin z 
različnimi nameni, ki se postavijo na isto črto hierarhije, v enakovreden poloţaj. Zmanjšuje se 
zaupanje v uveljavljene medije, ker lahko dobiš informacije na nešteto spletnih portalov. Če 
nisi vešč branja medijev, se ti zdi vse enako. (Biljak Gerjevič, osebni intervju, 2020, 25. 
avgust) 
Gregor Cerar: Medijem laţne novice predstavljajo enako groţnjo kot druţbena omreţja. Ne 
moreš kar zaradi nekih fake newsov, ali ker nekdo izraţa neke pomisleke na podlagi fake 
newsov, tega predstaviti kot neko pluralnost. Primer vpliva na demokracijo je bil pa brexit. 
Cameron je hotel dati volivcem samo demokratično moţnost izbire, ni pa tega izida 
pričakoval. Farage je uporabil dobesedne fake newse. Zavajali so javnost, objavljali napačne 
podatke, jih širili na druţbenih omreţjih. (Cerar, osebni intervju, 2020, 27. avgust) 
Matic Tomšič: Velika teţava, ki jo povzročajo laţne novice, je zmanjševanje t. i. medijske 
pismenosti. Mnogi ljudje imajo zaradi pojava laţnih novic manj zaupanja v konvencionalne 
medije, hkrati pa bolj verjamejo tako imenovanim alternativnim medijem. (Tomšič, osebni 
intervju, 2020, 7. september) 
Boris Jaušovec: Vidim posledice, ampak bom teţko razloţil. Gre za to, da se pregnete, 
prekvasi vsa druţba po stališčih in mnenjih ideologije, politike, diskurza. Politika z laţnimi 
novicami preteklosti, sedanjosti in prihodnosti skuša tlakovati pot za vladanje. (Jaušovec, 
osebni intervju, 2020, 23. avgust) 
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Zadnje vprašanje intervjuja je bilo Ali je pojav laţnih novic vplival na vaše novinarsko delo? 
(glej tabelo 10.6) Na Natalijo Švab in Ireno Štaudohar pojav pri novinarskem delu ni vplival. 
Romana Biljak Gerjevič, novinarka v spletni redakciji, pravi, da je pojav "mogoče vplival v 
smislu, da je treba več poročati o fenomenu. Trump in njegove besedne igre so tako ali tako 
zaznamovale novinarsko poročanje". (Biljak Gerjevič, osebni intervju, 2020, 25. avgust) 
Gregor Cerar meni, da so mediji bolj previdni, da ne bi kdo njih označel z laţnimi novicami. 
"Vedno je problem pri teh laţnih novicah, če jih razkrinkavaš, moraš za to porabiti več 
energije, časa in napora. Moraš več dati od sebe da preverjaš neke informacije," pa pravi 
Jaušovec. (Jaušovec, osebni intervju, 2020, 23. avgust) 
Matic Tomšič je med posledicami pisanja o laţnih novicah omenil tudi groţnje: "Ena od 
posledic razčlenjevanja laţnih novic in dokazovanja, zakaj so laţne, so občasne kritike in 
verbalni napadi s strani posameznikov, ki laţnim novicam verjamejo oziroma jih sami 
ustvarjajo ali širijo. Veliko sem pisal o teorijah zarot, večkrat o ravni Zemlji in o chemtrailih, 
pred kratkim tudi o maskah in o vlakih s covid virusom. Večkrat dobim maile z milijoni 
linkov na še več fake news spletnih strani. Nekdo mi je v uredništvo enkrat poslal celo DVD, 
na katerem je slika ravne Zemlje." (Tomšič, osebni intervju, 2020, 7. september) 
Novinarji kot druţbene posledice laţnih novic navajajo zmanjševanje zaupanja v 
tradicionalne medije, razvrednotenje znanosti ter spreminjanje javnega mnenja. Bistvenih 
sprememb pa pojav laţnih novic na njihovo delo ni povzročil, izseki odgovorov so 
predstavljeni v tabeli 10.6.   
Tabela 10.6: Vpliv pojava laţnih novic na delo novinarjev 
Ali je pojav laţnih novic vplival na vaše novinarsko delo? 
24ur Ne, prav nič. Laţne novice se niso začele s Trumpom. 
Delo Ne. Razen esencialno: ljudje imajo občutek, da novinarstvo nič več ne šteje. 
Dnevnik Mogoče. Kadar je treba poročati o fenomenu.  
MMC Ne vem. Mogoče smo mediji bolj previdni, da ne bi nas kdo označeval s tem. 
Siol Posledice razčlenjevanja laţnih novic so občasne kritike in verbalni napadi. 






Kritična analiza diskurza na vzorcu 54 novinarskih besedil je pokazala, da se laţne novice 
pojavljajo v več različnih oblikah. V grobem sem jih na podlagi teorije Egelhofer in 
sodelavcev (2020) razdelil v tri koncepte: ţanr dezinformacij, etiketo in modno besedno 
zvezo, pri čemer so se najpogosteje pojavljali v prvi kategoriji (28 prispevkov), nekoliko manj 
v tretji (20) in najmanj v drugi (6). Razporeditev med koncepte nakazuje, da v sporočanju 
analiziranih novinarskih besedil soobstaja več pomenov izraza.  
Pomenske razlike, ugotovljene v novinarskih besedilih, se pričakovano preslikavajo tudi na 
razumevanje laţnih novic med intervjuvanimi novinarji. Vsem je najbliţje koncept laţnih 
novic kot ţanra dezinformacij, pri podrobnejšem opredeljevanju laţnih novic pa prihaja do 
številnih razlik. Novinarji so neenotni pri opredelitvi osnovnih značilnosti laţnih novic, kot so 
namera zavajanja, deljenje po druţbenih omreţjih in posnemanje formata tradicionalnih novic 
– kakor tudi pri tem, ali je nenamerna napaka novinarja tudi laţna novica oz. kdaj to postane. 
Kljub večpomenskosti izraza laţne novice, ki jo potrjuje tudi strokovna teorija, slovensko 
poročanje v analiziranem vzorcu, z izjemo dveh prispevkov, tega ne problematizira. V skoraj 
treh četrtinah analiziranih prispevkov je besedna zveza laţne novice uporabljena le enkrat ali 
dvakrat, kar ne zadošča za razlago pomena. 
Večina novinarjev priznava, da je izraz večplasten, njegov pomen pa se uporablja za 
poimenovanje različnih stvari. Večina – ne pa vsi – jih to dojema kot problematično. 
Nekaterim se zdi problematična tudi relativizacija izraza in pozivajo, da bi morali pozornost 
posvečati le namerno zavajajočim informacijam v preobleki pristnih podatkov, še posebej 
kadar prihajajo od oblasti.   
Zanimivo se zdi, da se intervjuvanci zavedajo diskurzivnega boja okoli izraza in posledičnega 
raztezanja njegovega pomena, a tega v prispevkih niso problematizirali. Nekateri so sicer do 
novih premislekov prišli med intervjujem. Če ilustriram z off the record citatom enega izmed 
intervjuvancev: "Naučil sem se prepoznavati laţne novice in jih preveriti, nisem pa preveč 
filozofiral o tem pojmu." Ena intervjuvanka je k odgovornosti pozvala urednike, da bi 
enoznačno opredelili pomen laţnih novic, druga je predlagala opustitev izraza v novinarskem 
poročanju.  
Nekatere pomenske razseţnosti se v prispevkih kaţejo jasno in nedvoumno. Tipologijo, 
predstavljeno v drugem poglavju, bi lahko na podlagi diskurzivne analize poročanja ter 
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intervjujev razširil z govoricami (npr. Suhadolnik 2020), neresnično trditvijo (STA/K. H., 
2018), teorijami zarote (npr. Fazlić, 2020), viralnimi objavami z  neresnično vsebino na 
druţbenih omreţjih (npr. Tomšič, 2020) ter nenamernimi napakami novinarjev (Biljak 
Gerjevič, osebni intervju, 2020, 25. avgust) oz. nenamernimi napakami novinarjev brez 
popravka (Tomšič, osebni intervju, 2020, 7. september) 
Druge pomenske razseţnosti so nejasne in zamegljene, saj besedilo prispevkov bralca ne 
usmerja bralca k razumevanju pomena izraza. Tako se mora bralec bolj ali manj zanašati na 
lastno ustvarjeni pomenski spekter laţnih novic, ki je podvrţen diskurzivnemu boju – kar sta 
problematizirala le dva prispevka. Laţne novice tako ostajajo plavajoči označevalec, s čimer 
so nadalje predmet diskurzivnega boja. To onemogoča definicijo pomena ter s tem ustreza 
akterjem, ki ţelijo prevladati v hegemonskem boju za definicijo izraza. (Vezovnik 2009, str. 
74) 
Širša problematika laţnih novic očitno razburja tudi zainteresirano javnost, saj je bil eden 
izmed intervjuvancev zaradi pisanja o teorijah zarote deleţen kritik in verbalnih napadov. Ob 
tem velja izpostaviti še izsledek diskurzivne analize, da se izraza posluţujejo tudi slovenski 
politiki. Minister Matej Tonin ga sicer ne uporablja za diskreditacijo medijev, kot to počne 






Laţne novice (angl. fake news) so relativno nov izraz, ki je začel postajati priljubljen v času 
pred ameriškimi predsedniškimi volitvami leta 2016. Ameriški liberalni mediji so sprva z 
izrazom, nekoč uveljavljenim za opisovanje satire, začeli označevati pristransko in zavajajoče 
poročanje v korist Donalda Trumpa, nato je ameriški predsednik sam začel uporabljati izraz 
za obračunavanje z uveljavljenimi mediji. 
Fenomen je zbudil pozornost medijskih strokovnjakov, ki so izraz z različnimi pomenskimi 
odtenki opredelili kot namerno zavajajoče informacije v preobleki novic, katerih ustvarjanje 
spodbuja politični ali finančni motiv. Trumpova uporaba izraza ustvarja skoraj diametralno 
nasproten pomen, kar laţne novice umešča v polje diskurzivnega boja. Izraz v tem boju 
nastopa kot plavajoči označevalec, kar pomeni, da njegov pomen ni obče ustaljen in je 
podvrţen spreminjanju. V zadnjem času so laţne novice postale tudi modna besedna zveza za 
označevanje nečesa v splošnem neresničnega in dvomljivega, kar ni nujno povezano z 
druţbenim komuniciranjem, s čimer se je pomen še razširil.  
V diskurzivnem boju sodelujejo tudi mediji, ki uporabljajo izraz pri poročanju. Analiza 
novinarskih prispevkov je nakazala, da je pomen izraza v novinarskem poročanju razpršen. 
Ena izmed pomanjkljivosti magistrskega dela je sicer prav majhnost vzorca, ki ne ponuja 
celovitega pogleda v slovenski medijski diskurz. Na vzorcu 54 prispevkov sem sicer 
identificiral različne pomene laţnih novic – od najrazličnejših oblik informacijskih motenj 
(dezinformacije, misinformacije, govorice, teorije zarote) do sopomenke za laţ, prevaro ali 
neresnično izjavo. 
Prispevki z redkimi izjemami ne problematizirajo večpomenskosti izraza in ne podajajo 
definicij, s katerimi bi zajezili njegov pomen. V velikem delu prispevkov je izraz uporabljan 
terminološko, kot besedna zveza z ustaljenim pomenom. Zato je ustvarjanja pomena – še 
posebej v prispevkih, v katerih so laţne novice zgolj omenjene in niso osrednja tema – 
prepuščeno bralcem, ki so podvrţeni diskurzivnemu boju.     
Pomenska razpršenost iz besedil se preslikava na razlike pri razumevanju laţnih novic med 
šestimi intervjuvanimi novinarji, ki v grobem laţne novice dojemajo kot obliko dezinformacij, 
vendar pri tem navajajo različne pomenske poudarke. Nekateri kot ključno izpostavljajo 
namero zavajanja in mesto izjavljanja (od kod laţna novica prihaja, kdo je njen avtor). Spet 
drugi med laţne novice uvrščajo tudi faktične nepravilnosti pri poročanju medijev.   
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Novinarji zaznavajo večpomenskost izraza in jo večinoma dojemajo kot problematično, a 
večpomenskosti v svojih prispevkih niso problematizirali. Razloge za to dozdevno 
nelogičnost gre iskati v zasičenosti diskurza z izrazom, ki ga uporablja tako širša javnost kot 
politični akterji, izraz pa se s tem, tudi v obliki neposrednih citatov, vriva v novinarsko 
poročanje.  
Zdi se, da novinarji dodatno zamegljujemo pomen izraza, namesto da bi ga razjasnjevali. Na 
ta način tavtološko sodelujemo v diskurzivnem boju, kar ustreza političnim akterjem, ki izraz 
uporabljajo za diskreditacijo medijskega poročanja. Menim, da bi se morali novinarji 
poenotiti v interpretaciji pomena laţnih novic ali pa opraviti z njimi enkrat za vselej.  
Pri poskusu (re)definicije laţnih novic velja raziskati, če so laţne novice sploh nov fenomen. 
Zdijo se namreč podobne dezinformacijam – neresničnim informacijam, deljenim z namero 
zavajanja. Laţne novice, kot jih opredeljuje strokovno-znanstveni diskurz, poganjata hitrost in 
mnoţičnost druţbenih omreţij, vendar gre v njihovem bistvu še zmeraj za dezinformacije. 
Glavna razlika je v tem, da je z laţnimi novicami trenutno moţno označiti tako neresnične in 
zavajajoče informacije, kot tudi karkoli drugega, kar nekomu ni povšeči. Ravno zato je laţne 
novice smiselno problematizirati skozi Frankfurtov koncept sranja. Sranje ne posega v odnos 
med resnico in laţjo, do obeh je celo brezbriţno. Akterje, ki vsepovprek označujejo za laţne 
novice, kot tudi ustvarjalce sodobnih laţnih novic, lahko označimo za sralce, saj ne zavajajo 
nujno o dejstvih, nujno pa zavajajo o svojem početju. Tistim, ki vsepovprek označujejo z 
laţnimi novicami, ni vaţno, ali so vsebine dejansko neresnične, temveč jim gre za 
diskreditacijo nasprotnih strani. Tistim, ki neresnične informacije prodajajo v obliki novic, ne 
gre za prepričevanje javnosti v resničnost njihovih trditev, temveč za zbujanje čustvenih 
reakcij, premik javnega mnenja ali zgolj za zasluţek.  
Pričujoča raziskava na omejenem vzorcu prikazuje raznolikost pomenov laţnih novic v 
novinarskem poročanju ter na razlike v razumevanju laţnih novic med novinarji. Izsledki 
ponujajo nekaj iztočnic za nadaljnje raziskave. Poročanje slovenskih medijev bi bilo smiselno 
preučiti na večjem vzorcu, ki bi potrdil ali zavrgel pomensko razpršenost laţnih novic. 
Zanimivo bi bilo analizirati tudi razumevanje pomena laţnih novic med občinstvom, kar bi 
ponudilo vpogled v potek diskurzivnega boja in novinarstvu nastavilo ogledalo glede 
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Priloga B: Vprašanja za intervju 
 
1.) Kako razumete laţne novice? 
2) Katere izmed naslednjih značilnosti se vam zdijo nujen pogoj, da nekaj označimo za laţno 
novico:  
- namera zavajati 
- neresničnost   
- deljenje po druţbenih omreţij 
- podobnost "klasičnim" novicam 
3.) Laţne novice lahko v grobem razdelimo v tri koncepte: a) kot namerno neresnične 
informacije v preobleki novic (dezinformacije), b) kot etiketo političnih akterjev za politično 
obračunavanje in c) kot modno besedno zvezo za označevanje nečesa netočnega ali 
»postresničnega« druţbenega obdobja – brez neposredne povezave z novinarskim 
poročanjem. 
Kateri izmed teh vam je najbliţji? Katerega ste imeli v mislih, ko ste uporabljali izraz pri 
svojem pisanju?  
80 
 
4.) Ali bi faktične nepravilnosti pri poročanju uveljavljenih medijev, ki so posledica 
nenamerne napake novinarja, uvrstili med laţne novice? 
5.) Analiza novinarskih prispevkov z besedo »laţne novice« v Sloveniji je pokazala, da velika 
večina avtorjev ne problematizira večpomenskosti (dezinformacije, etiketa, modna beseda) 
izraza. Menite, da je uporaba izraza laţne novice brez kontekstualiziranja v novinarskem 
poročanju problematična? 
6.) Kakšen so posledice laţnih novic, kot jih razumete, za medije (in druţbeno komuniciranje) 
in demokracijo? 
7.) Kako (ali sploh) pojav laţnih novic vpliva na vaše delo? 
 
